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 چکیده
کننده در یکوین هوی ، خودآگاهی و سطرنوتط  انسطان دارد. این مفهوم، فرایر  ها و متون ادبی اسط  ک  نششطی ییییننافرمانی از قدرت الهی از مفاهیم بنیادین در اسطووره 

و مسطئولی  فرد  اسط . اسطووره مرومتئور در   اختیاردهنده نسطت  انسطان با امر متیالی، تطناختی عمیشی اسط  ک  بازیا از یک کنش اخلاقی یا الهیایی، واجد ابیاد انسطان

ها   هایی از بازنمایی نافرمانی در برابر قدرت الهی هسطتند. با وجود مووهشیونان باسطتان و اثر   فاوسط ا از گوی ، هر یک در بسطترها  فکر  و یاریخی متفاوت، نمون 

رو ضرورت مووهش حاضر در مر کردن این تناختی نافرمانی، کمتر مورد یوج  قرار گرفت ؛ از اینایج انسانها با یمرکز بر نتمتیدد درباره این دو متن، بررسی یوتیشی آن

تطود. مرسطش ایطلی مووهش آن اسط  ک  نافرمانی از قدرت الهی در اسطووره مرومتئور و   فاوسط ا گوی ،  گون   ا  احسطار میرتطت خلاء علمی و ارائ  خوانشطی میان

یحلیلی و رویکرد یوتیشی، و   -گیر  از روش یویطیفیتطناختی در هر یک از این دو اثر ب  همراه دارد. مووهش حاضطر با بهره بازنمایی تطده و این نافرمانی    نتایج انسطان

دهد ک  نافرمانی در اسططووره  ان میها  مووهش نشطط مردازد. یافت ها  آن میها  نافرمانی و میامدبا یکی  بر یحلیل متنی و مفهومی، ب  بررسططی سططاختار قدرت الهی، گون 

انجامد، هر  ند این فرایند با رنج و مجازات همراه اسطط . در مشابل، نافرمانی فاوسطط   ا  دارد و ب  یولد انسططان خودآگاه و مسططئول میماهیتی اسططووره   عمدیاًمرومتئور  

وجو  مینا را در می دارد. با این حال،  خودبیگانگی، رنج وجود  و جسط بازیا  دهنده بحران انسطان مدرن و عوش نامحدود برا  میرف  اسط  ک  میامدهایی  ون از

دهد ک   یفسططیر اسطط . این مووهش نشططان میگیر  انسططان یاریخی و خودآگاه قابلمنفی، بلک  ب  مثاب  عاملی در تططکل  اًدر هر دو اثر، نافرمانی ن  ب  عنوان کنشططی یططرف 
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Abstract 

Disobedience toward divine authority constitutes one of the fundamental concepts in myths and literary texts, playing a decisive role in 

the formation of human identity, self-awareness, and destiny. Beyond a merely moral or theological act, this concept possesses profound 

anthropological dimensions that reflect the relationship between human beings and transcendence, free will, and individual responsibility. 

The myth of Prometheus in ancient Greece and Johann Wolfgang von Goethe’s Faust, each situated within distinct intellectual and 

historical contexts, represent significant portrayals of resistance against divine authority. Despite numerous studies addressing these two 

texts individually, comparative analyses focusing specifically on the anthropological consequences of disobedience have received limited 

scholarly attention; therefore, the present study aims to fill this scientific gap and provide an interdisciplinary interpretation. The central 

research question examines how disobedience toward divine authority is represented in the myth of Prometheus and Goethe’s Faust, and 

what anthropological outcomes emerge from this disobedience in each work. Employing a descriptive–analytical method and a 

comparative approach grounded in textual and conceptual analysis, the study investigates the structure of divine authority, types of 

disobedience, and their consequences. The findings indicate that disobedience in the Prometheus myth primarily possesses a mythological 

character, culminating in the emergence of a self-aware and responsible human being, although this process is accompanied by suffering 

and punishment. In contrast, Faust’s disobedience reflects the crisis of modern humanity and an unlimited thirst for knowledge, resulting 

in consequences such as alienation, existential suffering, and an ongoing search for meaning. Nevertheless, in both works, disobedience 

is interpreted not merely as a negative act but as a formative force in the development of the historical and self-conscious human subject. 

The study demonstrates that disobedience toward divine authority, despite contextual differences, constitutes one of the fundamental 

components of human existence within mythological and literary traditions. 
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Extended Abstract 

Disobedience toward divine authority has long occupied a central position within mythological, philosophical, 

and literary traditions, functioning not merely as a moral deviation but as a constitutive moment in the 

emergence of human selfhood, responsibility, and historical consciousness. The present study approaches this 

theme through a comparative literary–anthropological analysis of the myth of Prometheus and Johann 

Wolfgang von Goethe’s Faust, examining how acts of defiance against transcendent power become 

mechanisms through which humanity negotiates freedom, knowledge, and existential meaning. Divine 

authority, across religious and philosophical systems, represents a transcendent structure regulating cosmic 

order and human conduct, and disobedience therefore signifies the crossing of ontological boundaries rather 

than simple rebellion. Literary anthropology interprets such transgression as an essential process through 

which human beings move from passive existence toward reflective agency. Previous scholarship has 

examined Prometheus primarily within mythological frameworks emphasizing cultural origins, while Faust 

has been widely interpreted as an emblem of modern intellectual crisis; however, systematic comparison 

focused on anthropological consequences remains limited. The study thus situates disobedience as a dynamic 

interaction between transcendence and autonomy, arguing that both narratives depict humanity’s struggle to 

redefine its relationship with ultimate authority. The philosophical and literary significance of Faust has been 

extensively discussed in modern scholarship, where Goethe’s dramatic work is understood as portraying the 

restless modern subject driven by an insatiable desire for knowledge and experience (1). Building upon this 

foundation, the research asks how disobedience is represented structurally and symbolically in each text and 

how these representations illuminate the transformation of human identity from mythic consciousness to 

modern self-awareness. 

The methodological framework of the research is descriptive–analytical and comparative, relying on close 

textual reading and conceptual interpretation rather than empirical analysis. The study first reconstructs the 

structure of divine authority within each narrative world, then classifies the forms of disobedience enacted by 

Prometheus and Faust, and finally evaluates their anthropological outcomes. Intellectual history provides an 

essential interpretive context, particularly through philosophical reflections on modernity and myth. Scholars 

such as Blumenberg interpret the modern subject as emerging through confrontation with inherited 

metaphysical limits, emphasizing how myth and modern philosophy articulate humanity’s struggle to 

legitimize its autonomy (2, 3). Likewise, Ricoeur’s hermeneutic analysis frames symbolic narratives as 

mediators between existential experience and meaning, enabling literary texts to function as interpretive 

laboratories for understanding human responsibility (4, 5). Within this framework, disobedience is not treated 

as an ethical anomaly but as a transformative act revealing the evolution of human self-interpretation. 

Nietzsche’s philosophical reflections further deepen the analytical lens by interpreting rebellion against divine 

or moral authority as an expression of existential striving and the will to overcome limitation (6-10). The 

research therefore integrates mythological, existential, and hermeneutic perspectives to construct a coherent 

comparative model capable of linking ancient myth with modern literary consciousness. 

Within the myth of Prometheus, disobedience appears in its most archetypal form, embedded in a cosmos 

governed by hierarchical divine power. Greek mythology portrays the gods not only as transcendent beings 

but as forces actively shaping human destiny, and Zeus represents an absolute authority safeguarding cosmic 

order. Prometheus occupies an intermediary position between divine and human realms, enabling him to 

perceive humanity’s vulnerability and potential simultaneously. His theft of fire constitutes an act of conscious 

transgression, motivated not by personal ambition but by ethical responsibility toward humankind. 

Mythological theorists such as Eliade interpret such acts as foundational moments in cultural genesis, where 

myth narrates humanity’s transition from primordial dependence to conscious participation in history (11, 12). 
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Cassirer similarly understands myth as a symbolic system through which human consciousness gradually 

constructs meaning and culture (13, 14). From a psychological perspective, Jung’s theory of archetypes 

illuminates Prometheus as a recurring symbolic figure representing the heroic mediator who brings knowledge 

and transformation to humanity (15-17). The anthropological consequence of Promethean disobedience lies 

therefore in the birth of self-aware humanity: fire symbolizes not merely technological advancement but 

consciousness itself. Punishment becomes inseparable from enlightenment, suggesting that suffering 

constitutes the price of autonomy. Through Prometheus, myth articulates a paradox: human progress originates 

precisely in the violation of imposed limits. 

In contrast, Goethe’s Faust reconfigures disobedience within the existential horizon of modernity, where 

divine authority no longer appears as an unchallengeable cosmic law but as a dialogical and interpretive 

presence. Faust embodies the modern intellectual who has mastered institutional knowledge yet experiences 

profound existential dissatisfaction. His rebellion emerges from epistemological exhaustion rather than 

altruistic sacrifice, reflecting the crisis of meaning characteristic of modern consciousness. Existential 

philosophy clarifies this condition: Heidegger’s analysis of human existence emphasizes the individual’s 

confrontation with finitude and authenticity (18), while Sartre’s existentialism portrays freedom as an 

unavoidable burden demanding self-creation through choice (19, 20). Faust’s pact with Mephistopheles 

symbolizes the decision to abandon passive knowledge in favor of lived experience, even at the risk of moral 

and spiritual destruction. Unlike Prometheus, whose act benefits humanity collectively, Faust’s disobedience 

is radically individual, motivated by an insatiable desire to experience totality. Anthropologically, this 

transformation signals the emergence of the modern subject as a being defined not by divine order but by 

perpetual becoming. Alienation, existential suffering, and relentless searching become defining conditions of 

modern humanity, yet these experiences simultaneously open the possibility of self-transformation. 

A comparative analysis of the two narratives reveals both profound differences and structural convergences. 

Prometheus acts within a mythic universe governed by immutable divine hierarchy, whereas Faust operates 

within a modern framework characterized by interpretive ambiguity and existential freedom. The motivation 

behind disobedience shifts from collective ethical responsibility to individual self-realization, reflecting 

historical transformation from mythic culture to modern subjectivity. Nevertheless, both figures accept 

responsibility for their choices and willingly endure suffering as the consequence of autonomy. Nietzschean 

philosophy illuminates this convergence by interpreting both characters as manifestations of the will to 

transcend limitation, where suffering functions as a necessary stage in human self-overcoming (8, 10). In 

Prometheus, divine punishment reinforces cosmic boundaries while paradoxically enabling human 

civilization; in Faust, suffering becomes pedagogical and transformative rather than purely punitive. The two 

narratives thus represent complementary anthropological models: Prometheus inaugurates humanity’s 

historical consciousness, whereas Faust dramatizes humanity’s modern existential crisis. Together they 

demonstrate that disobedience operates as a generative force through which humanity continuously 

reconstructs identity, meaning, and moral responsibility across changing intellectual epochs. 

The anthropological implications emerging from this comparative study indicate that disobedience toward 

divine authority constitutes a fundamental condition of human existence rather than an exceptional deviation. 

Both Prometheus and Faust illustrate that human beings become fully human only through confronting limits, 

assuming responsibility, and accepting the consequences of freedom. Disobedience initiates the transition from 

dependence to self-awareness, from obedience to ethical agency, and from inherited meaning to existential 

creation. Myth and modern literature therefore converge in presenting humanity as a being defined by choice, 

risk, and transformation. The comparative reading demonstrates that the evolution from mythic rebellion to 

modern existential striving reflects broader shifts in humanity’s understanding of transcendence, knowledge, 

and selfhood. Ultimately, the study suggests that human identity is forged not through conformity but through 
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courageous engagement with uncertainty, suffering, and responsibility, revealing disobedience as an enduring 

anthropological principle shaping the historical development of human consciousness. 
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 مقدمه 

فلسف   از  بسیار   الهی مفهومی اس  ک  در  ب  قدرت  این قدرتطور گسترده ها  دینی و اخلاقی  بررسی تده اس .  نیرویی متیالی، ب    ا   عنوان 

ها نظارت دارد. این نیرو در عین  کند و بر آن ها را آفریده، هدای  میتود ک  یمام موجودات و مدیده ها در نظر گرفت  میماورایی و فراسو  انسان 

تود ک  انسان از حد  و نافرمانی ب  هر کنش یا انتخابی اطلاق می  ها و جهان حاکم باتد ها  مختلف حیات انسان یواند بر یمام جنت  کرانگی، میبی

 یا دستور قدرت الهی عتور کند. 

بنیادین در اسووره  از مفاهیم  الهی  از قدرت  نافرمانی  از سو  دیگر مدیده مسئل   الهیایی و  و  از یک سو کنشی اخلاقی  ادبیات اس  ک   ا   ها و 

گیر  خودآگاهی و مسئولی  انسانی میوند دارد  آید. اگر با رویکرد انسان تناسی ادبی ب  آن بنگریم، این نافرمانی، با تکلتناختی ب  تمار میانسان 

ا  مدرن و کهن از آن جه   ها اس . اهمی  بررسی این موضوع در آثار ادبی و اسووره دهنده یلاش و میل بشر برا  عتور از محدودی  و بازیا  

 گیر  انسان امروز  باتد. کننده نشش یخوی و نافرمانی در تکلیواند یتیین اس  ک  می

اگر   مشصود از قدرت الهی در مرومتئور، یک نظام  ند خدایی اساطیر  و در فاوس  یک ساختار مسیحی مدرن اس  اما در نهای  متظور، 

ها  متیدد درباره زیاد  دارند. با وجود مووهش   ها نافرمانی انسان از یک قدرت مولق اس  و هر دو اثر ب  لحاظ سرمیچی از این قدرت، اتتراك 

تناختی نافرمانی از قدرت الهی  ها  انسان ا  ب  بررسی یوتیشی این دو متن با یمرکز بر میامداسووره مرومتئور و اثر فاوس  گوی ، کمتر موالی 

ن  ب  عنوان یخوی اخلاقی، اعتراض اجتماعی یا نماد آزاد  یفسیر کرده اند و نتایج انسا   اًمرداخت  اس . اغلب موالیات موجود، نافرمانی را یرف

ا  یورت  رتت رو، مووهش حاضر با هدف مر کردن این خلاء و ارائ  خوانشی میان اند. از این تناختی آن را ب  طور سیستماییک واکاو  نکرده 

 گرفت  اس . 

تناختی ها  انسان مرسش ایلی مووهش این اس :   نافرمانی از قدرت الهی در اسووره مرومتئور و اثر فاوس  گوی   گون  بازنمایی تده و میامد 

گیر  ها  یاریخی و ساختار ، نششی سازنده در تکلرغم یفاوت آن در هر یک از این دو متن  یس ؟ا فرض مووهش آن اس  ک  نافرمانی، علی

 انسان خودآگاه و مسئول، رتد و یکامل او دارد. 

یوییفی و یوتیشی اس  و با یکی  بر یحلیل مفهومی و متنی، ابیاد نافرمانی، ماهی  قدرت الهی و میامدها  آن در دو متن    -روش مووهش یحلیلی

ها  مووهشی  ها  مریتط با مرومتئور و فاوس  و موالیات یوتیشی موجود مرور تده و خلاء ، مووهش گیرد. در بخش میشین  مورد بررسی قرار می

تناسی ادبی اس ، ک  یاکنون ب   تناختی نافرمانی و مشایس  یوتیشی دو متن از منظر انسانتود. نوآور  مووهش در یمرکز بر نتایج انسانمشخص می

 یورت منسجم بررسی نشده بود. 

 پیشینه پژوهش

تناسی، فلسفی و  ها را در موالیات اسووره ها  نافرمانی در سن  یونان باستان اس  ک  طیفی از یحلیلیرین نماداسووره مرومتئور یکی از محور 

( نافرمانی مرومتئور را نماد  از یشابل انسان با قدرت  1955و کاسیرر ) (1959ه )اس . محششانی  ون ایلیادتناختی ب  خود اختصاص داده  انسان 

ا  اس  برا  انتشال  تناختی، مرومتئور ن  ینها نماد نافرمانی بلک  واسو  خدایان، و آغاز نافرمانی انسان یحلیل کرده اند. از دیدگاه اسووره مولق  

 دهنده بها  این آگاهی اس .  تود، بازیا آگاهی متیاقب این نافرمانی، و رنج و مجازایی ک  متحمل می
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اند.  ا  از خلق انسان خودآگاه و مسئول یلشی کرده اند و آن را نمون  تناختی نافرمانی مرومتئور مرداخت موالیات میایر محدود  نیز ب  وج  انسان 

ها  میرفتی و  تناختی و میامد اند و ابیاد انسان ا  محدود تده ها  اسووره ها و کنش ها ب  بررسی یرف نماد با این حال، بسیار  از این مووهش 

 ویوه در مشایس  با آثار مدرن، کمتر مورد یحلیل قرار گرفت  اس .  فرهنگی نافرمانی، ب  

تناختی بوده اس .  ها  فلسفی، اگزیستانسیالیستی و انسان یرین متون ادبی جهان، همواره موضوع یحلیل ب  عنوان یکی از مهم (1) اثر فاوس  گوی   

اند؛ انسانی ک  بخاطر عوش دانش و فرایر رفتن از  ( فاوس  را یجلی بحران انسان مدرن دانست  1970( و ریکور )198۳مووهشگران مانند بلومنترگ )

 . (5-2)  تودحدود میرفتی، ممکن اس  وارد مسیر نافرمانی از نظم الهی  

زند ک   یمکتب اگزیستانسیالیسم بر آزاد  فرد، مسئولی  انتخا ، و بحران مینا یأکید دارد. فاوس ، با وجود آگاهی از میامدها، دس  ب  انتخابی م

دهد. هر دو، ب  ستک اگزیستانسیالیستی، بار مسئولی   ها میب  انسانا  کند. مرومتئور هم با علم ب  خشم زئور، آیش راز مسیر نجات خارج می  ااو ر

 کشند.یصمیم خویش را ب  دوش می

ا  وجود  و میرفتی یفسیر تده اس  ک  میامدهایی  ون رنج،  کنشی اخلاقی بلک  مدیده   اً( نیز نافرمانی فاوس  ن  یرف1968ها  نیچ  )در مووهش 

اند، اما  ها  الهیایی و اخلاقی نافرمانی در فاوس  مرداخت ها نیز ب  جنت  مایان مینا را در می دارد. برخی مووهش و جو  بیاز خودبیگانگی و جس  

 . (10-6)  ا  همچون مرومتئور، یاکنون مورد یوج  قرار نگرفت  اس ها  اسووره تناختی آن با نمون  ها  انسان مند میامد مشایس  نظام 

ها   اند، اما یمرکز ویوه بر میامدها مرداخت  ها  مشاب  در ادبیات و اسووره ب  بررسی کنش  "موالیات یوتیشی در حوزه نافرمانی از قدرت الهی میمولا

ها  اخلاقی، اجتماعی ها بر جنت  تود. اغلب مووهش تناختی نافرمانی در دو متن با باف  یاریخی و فلسفی متفاوت، کمتود مووهشی محسو  می انسان 

 اند.  دهی انسان خودآگاه و مسئول مرداخت  اند و کمتر ب  نشش آن در تکلیا میرفتی نافرمانی یاکید داتت  

ها  انسانی نافرمانی در دو متن کلاسیک تناختی و یوتیشی نافرمانی، نوآور  خود را در بررسی میامد انسان بنابراین، مووهش حاضر با یمرکز بر جنت   

ا  از نافرمانی در  رتت  دهد. این یمرکز، ضمن مر کردن خلاء علمی موجود، امکان ارائ  خوانشی یازه و میان یوتیشی نشان می  - با رویکرد یحلیلی

 آورد.اسووره و ادبیات مدرن را فراهم می

 چارچوب نظری

تدند. این خدایان  ها میتدت درگیر دنیا و سرنوت  انسان الیاده و قدریمند بودند، بلک  ب  در اساطیر یونان باستان، خدایان ن  ینها موجودایی فوق 

در میگیر  و یحشق  ،  جویی داتتند. ب  همین دلیل، قدرت الهی در این دیدگاه نفرت، دتمنی و انتشام عشق،  ها  انسانی مانند غرور،  بیشتر ویوگی

   تد.ا  ظاهر مییورت میچیده اهداف تخصی، قومی یا حتی مینو  و اخلاقی ب  

هایی کند. این قدرت ویوگیها  رفتار بشر  را یییین میقدرت خدایان در اسووره و ادبیات، نهاد  فرایر از انسان اس  ک  قواعد و محدودی  

منظور -  ون مولق بودن، عدال  و یوان انتشام دارد، اما بازنمایی آن در اسووره و ادبیات مدرن متفاوت اس . در اسووره مرومتئور، قدرت الهی

دهنده یسلط کامل الهی  تود. این بازنمایی نشان مایان همراه میگر اس  و نافرمانی از آن با رنج تدید و بی جو و مجازاتمولق، انتشام  -زئور اس 

. نافرمانی  اندها، اخلاقی و میناییی اس  و محدودی   یأویلوگو محور و  بر نظم کیهانی و محدودی  انسان اس . در فاوس  گوی ، قدرت الهی گف  

آورد. یحلیل قدرت الهی در هر دو متن متنایی برا   در این متن، اگر   همراه با رنج و مجازات اس  اما فری  یجرب  و ایلاح را نیز فراهم می 

 کند.ها  آن فراهم میفهم نوع نافرمانی و میامد 
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( اتتراکات زیاد  بین دو اثر در واکاو   1968ها  نیچ  )ها  میتتر تکل گرفت  اس . در مریو یحلیل  ار و  نظر  مووهش بر مای  آثار و نظری 

خورد ک  این مووهش ب  آنها خواهد مرداخ . در این مووهش، نافرمانی ب  عنوان یکی از عوامل نافرمانی و یاثیر آن در رتد انسانی ب   شم می

ا  یییین کننده در یکوین هوی   یک یخوی ساده نیس ، بلک  نشو    اًتود. نافرمانی یرفتناسی و مسئولی  یحلیل میگیر  خودآگاهی، خود تکل

 کند. گیر  هوی  او کمک میکند، ب  تکلانسان اس . آگاهی و دانشی ک  انسان در این نشو  و بید از آن کسب می

انجامد، هر  ند با رنج  تناختی متفاویی دارند. در مرومتئور، نافرمانی ب  یولد انسان خودآگاه و مسئول میها  نافرمانی در دو متن ابیاد انسان میامد

 کند.گیر  آگاهی انسانی را برجست  میو مجازات همراه اس . این فرآیند، همراه با یک یناقض جالب، نشش نافرمانی در تکل

خودبیگانگی، رنج وجود  و  در فاوس ، نافرمانی بازیا  بحران انسان مدرن و عوش نامحدود او برا  میرف  و دانش اس  و میامدهایی  ون از 

 مایان مینا را ب  همراه دارد؛ با این حال امکان رتد، رستگار  و یحول نیز وجود دارد.وجو  بیجس 

دهی انسان خودآگاه و مسئول  ا  در تکل کننده ها  یاریخی و بافتی، نششی سازنده و یییین رغم یفاوت دهد ک  نافرمانی، علیاین یحلیل نشان می

 دارد.

اند. گیر  فرهنگ انسانی یحلیل کرده کننده در انتشال آگاهی و تکل( نافرمانی مرومتئور را ب  عنوان عاملی یییین 1955( و کاسیرر )1959ایلیاده )

یک یخوی ساده از فرمان الهی نیس ، بلک  عاملی اساسی در یولد انسان    اًدهند ک  سرمیچی مرومتئور از قدرت مولق، یرفها نشان می این نظری 

( در یحلیل اثر فاوس ، بحران انسان مدرن و اتتیاق و میل  1970( و ریکور )198۳تود. از سو  دیگر، بلومنترگ )خودآگاه و مسئول محسو  می 

در فاوس  با رنج،    ها، نافرمانیاند. بر اسار این دیدگاه ها  وجود  نافرمانی را برجست  ساخت  اند و میامد نامذیر او برا  دانش را بررسی کرده سیر 

 . (14-11,  3, 2) آوردوجو  مینا همراه اس ، اما امکان رتد، خودآگاهی و یحول را نیز فراهم می بیگانگی و جس  از خود 

کند. این  تناختی نافرمانی را در دو متن فراهم میها  انسان ها،  ار و  نظر  مووهش، متنا  یحلیل یوتیشی و ااستخراج میامد با ایکا ب  این نظری  

گیر  انسان خودآگاه ا  در تکل ها  یاریخی و بافتی، در هر دو متن نشش سازنده و یییین کننده رغم یفاوتدهند ک  نافرمانی، علیمنابع نشان می 

 آورد.ا  و مدرن نافرمانی را فراهم میکند و امکان بررسی همزمان وج  اسووره و مسئول ایفا می

 بازنمایی نافرمانی در اسطوره پرومتئوس

ها، راه و رسم زندگی، هنجارها  اخلاقی، ها ارزشتدند. آن   هستی بودند، بلک  آموزگار زندگی نیز محسو  میدهنده ها ن  ینها یوضیح اسووره 

رابو   مرد،  و  زن  یییین میجایگاه  را  زندگی  و  با مرگ  با خدا،  طتیی ،  با  انسان  اسووره    مینا،  این  در  اولین  نظام کردند.  و  ها  فرهنگیا  ها  

 .  (12)تناسدا می از طریق اسووره، انسان نست  خود را با امر قدسی و جایگاه خویش در جهان باز اند.ها  بزرگا بشر بوده  روای 

ها بازیا  ساختارها   سر برآورد. یونگ میتشد بود ک  اسووره  (17-15)تناسی یحلیلی یونگ ها ب  اسووره، از دل روان یکی از ارزتمندیرین نگاه 

: اندکرده   لان   بشر  جمیی  ناخودآگاه   در   ک   هستند  بنیادینی  الگوها    همان  الگوهاکهن   این .  الگوهاکهن —ها هستندروانی مشترك بین هم  انسان 

 .مادر، کودك، میلم درون، مرگ و یولد دوباره  سای ، قهرمان،

 جایگاه پرومتئوس در نظام قدرت المپی 

ها در ساختار قدرت المپی جایگاهی دوگان  دارد؛ از یک سو ب  خاندان خدایان ییلق دارد  اسووره یونانی، مرومتئور ب  عنوان یکی از ییتان  این در

تود. زئور ب  مثاب   گران ، زمین  ساز کنش نافرمانان  او در برابر زئور میکند. این موقیی  میانجیو از سو  دیگر میوند  عمیق با انسان برقرار می

داند. در این  کند و هر گون  یخوی از این نظم را یهدید  علی  اقتدار خود می نظم کیهانی و سلسل  مرایب قدرت را یثتی  می   قدرت مولق الهی، 
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کشد. ها  یحمیل تده از سو  قدرت المپی را ب   الش مییک تورتی، بلک  یک کنشگر اس  ک  محدودی    " ار و ، مرومتئور ن  یرفا

 ها  انسانی اس .ا  اس  ک  در می گسترش امکان دهنده یشابل میان اقتدار مولق خدایان و اراده جایگاه او نشان 

تود. نام او از  فکر و آگاه مورح می  اهل  عنوان یک موجودها ک  میمولاً ب  دنتال قدرت و یسلط بر جهان بودند، بیشتر ب  او در مشایس  با دیگر یایتان 

  نحوه یفکر و رفتار اوس . مرومتئور ن  ینها  دهنده اس  و همین ویوگی کلید  نشان   ابینمیش  گرفت  تده ک  ب  مینا   ا  مریمیثیس  واژه یونانی  

 کند. بینی آینده را دارد، بلک  از آن برا  بهتود وضیی  بشر استفاده میقدرت میش 

تود. از این رو، او در بسیار   برا  بشر یاد مینگر   و آینده   دارا  یفکر بلندمدت   ، عنوان یک موجود هوتمند، منوشیها ب  مرومتئور در اسووره از  

تود. مرومتئور  ک  قصد دارد دنیا  خود را با آگاهی و خرد بشر  تکل دهد، تناخت  می اانسان آگاه   عنوان یک نمون  از ها  فلسفی ب  از یحلیل 

ها خواهد  رسد ک  ینها با دادن آیش، این امکان را ب  انسان ها بدون آگاهی قادر ب  رتد و میشرف  نیستند، ب  این نتیج  میدرك این مسئل  ک  انسان   با

 فرایر رفت  و مسیر جدید  را در دنیا  خود ایجاد کنند.  اهداد ک  از محدودی  

عنوان یک عمل فلسفی و اخلاقی بررسی  طور عمیق ب  در مشابل خدایان اس ، بلک  ب    اغیرمجاز  دزدیدن آیش یوسط مرومتئور ن  ینها یک عمل  

ب  سرکشی  می ینها دس   ن   اینجا، مرومتئور  برابر تود. در  الهی  در  بسیار بزرگمی   قدرت  بلک  در می  یز   ؛او  زند،  این سرکشی اس   از  یر 

 خرد را ب  بشری  بدهد.   و  خواهد آگاهیمی

ها  یونانی، آیش نماد روتنی، زندگی و آگاهی اس .  انسان اس . در اسووره   کمک ب  یرین دلیل برا  دزدیدن آیش از دیدگاه مرومتئور،  مهم

عنوان یک عنصر نمادین ب  آگاهی، رتد، و یوانایی انسان برا  ایجاد یغییرات در دنیا   در حشیش ، آیش ن  ینها یک عنصر فیزیکی اس ، بلک  ب  

یواند فرایر از  کند ک  بدون آیش، انسان نمیمرومتئور، درك می   مانند.ها در یاریکی، سرما و نادانی باقی میخود اتاره دارد. بدون آیش، انسان 

ها و امکان رتد و یادگیر  اس .  اش حرک  کند. او میتشد اس  ک  ینها راه نجات بشر، دادن آگاهی ب  آن ها  فیزیکی و عشلانی محدودی  

 ر راستا  کمک ب  بشری  برا  رهایی از جهل و رسیدن ب  استشلال و آگاهی اس . دوستان  و دبنابراین، عمل او در دزدیدن آیش، یک عمل انسان 

ها اس . او  مرومتئور برخلاف بسیار  از موجودات اساطیر  ک  ینها ب  فکر منافع خود هستند، دارا  احسار مسئولی  اخلاقی و همدلی با انسان 

 مانند.یوانند ب  بشا  خود ادام  دهند و در ناآگاهی و رنج باقی می ها نمیها ندهد، انسانداند ک  اگر آیش را ب  آن نست  ب  بشری  دلسوز اس  و می

ا  از آگاهی  یوانند ب  درج  ها میواسو  آن، انسان در نظر مرومتئور، دادن آیش ن  فشط یک عمل فیزیکی، بلک  نوعی وظیف  اخلاقی اس  ک  ب  

 طور مستشل و با آگاهی کامل زندگی کنند.دهد ب  ها اجازه میبرسند ک  ب  آن 

طور عمیق ب  میامدها   ا . او ب  دهد، ن  از سر تور و هیجان یا احساسات لحظ  مرومتئور این کار را از رو  یصمیمی آگاهان  و خردمندان  انجام می 

داند ک  اقدامش ممکن اس  عواقب سختی برا  خودش داتت  باتد. با این حال، این یصمیم نتیج  یک یحلیل دقیق  یصمیم خود آگاه اس  و می

ها راهی برا  دستیابی ب  نور،  کند یا ب  آن ها می اوس . در حشیش ، او خود را فدا  انسان   از نظراز وضیی  بشری  و اهمی  آگاهی و استشلال  

 گذرد.ها  مرهزین  می زندگی اییل، دقیشاً از دل همین انتخا  ، در واقع زندگی بهتر، و آزادگی بدهد

 شناختی نافرمانی پرومتئوس پیامدهای انسان 

ب  انسان محشق می با ربودن آیش از خدایان و اهدا  آن  نافرمانی مرومتئور  ها  نمادین ا  واجد دلال  تود؛ کنشی ک  از منظر اسووره کنش 

ا  اس . آیش ن  ینها ابزار بشا، بلک  نماد آگاهی، خرد، فن و یمدن اس . با این کنش، مرومتئور انسان را از وضیی  انفیالی و وابستگی  گسترده 

 تود.ساز قابل یفسیر اس ، یاریخی ک  با آگاهی، مسئولی  و امکان میشرف  ییریف میمحور و یاریخ کند و ب  عنوان کنشی انسانخارج می
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کند و این  ها  نافرمانی مرومتئور در سوحی فرایر از مجازات تخصی او قابل یحلیل اس . زئور مرومتئور را ب  مجازایی ابد  محکوم میمیامد

انجامد. در این  ار و ، رنج  تود. نافرمانی مرومتئور، ب  یولد دوباره انسانی خودآگاه و مسئول میا  برا  آگاهی و رتد یلشی میزمین  رنج،  

یر در یک قا  بزرگتر، گیر  هوی  انسانی اس ؛ در واقع با نگاهی گسترده مرومتئور نشان  تکس  نیس  بلک  یایید  بر نشش نافرمانی در تکل

هایش میوند  ها  کنش دهد ک  انسان بودن با مذیرش رنج، مسئولی  و میامد ها در راستا  رتد اس . اسووره مرومتئور نشان مییمام این کنش 

 ها  دردناك، ب  عنوان یکی از بنیادها  خودآگاهی و رتد انسانی قابل یفسیر اس . رغم میامدخورده اس  و نافرمانی از قدرت خدایان، علی 

اند. و ساختن دنیا  جدید حرک  کرده یر انسان و ب  طور کلی اند و در جه  یحشق خود اس  ک  در یاریخ ظهور کرده  یهایمرومتئور نماد انسان 

از این نوع    مود  . در تخصی  مرومتئور نو این ب  مینی مایان آنها نیس    کنند و ب  دنتال تکستن قوانین هستند از مرزها عتور می  گاهیها  این انسان 

ویوه کسانی ک  اراده ب  قدرت ا  بپردازند. این نوع افراد، ب  ک  برا  یغییر جهان و یحشق آرزوها  بزرگتر، حاضرند هر هزین    توددیده میها  انسان 

 .هراسندنمیا  جدید ها  عظیم برا  خلق آینده ، کسانی هستند ک  از رنج و  الشدارند

 بازنمایی نافرمانی در فاوست گوته 

یابد. ها  خود ناکافی میگویی ب  مرسشها  علمی موجود را برا  ماسخ فاوس  نماینده انسان مدرن ناآرام اس ؛ انسانی ک  دانش رسمی و دستاورد

گیرد. ها  طتییی سر شم  میاخلاقی، بلک  وجود  و میرفتی اس  و از تکاف میان خواس  نامحدود انسان و محدودی    "فاوس  ن  یرفابحران  

تود. او از طریق این  ا  ایستاده اس  ک  امکانی برا  کشف مینا و یجرب  هم  زوایا  زندگی فراهم میدر این مینا، فاوس  با این نافرمانی، در نشو  

 کند. الشها، از نگاه سوحی ب  رابو  انسان و امر متیالی، گذر می

 فاوست و بحران انسان مدرن 

وجوگرا اس ؛ انسانی ک     کامل  انسان جس  فاوس ، در تاهکار ادبی یوهان ولفگانگ فون گوی ، ن  یرفاً یک تخصی  نمایشی، بلک  میکره 

 تود. او فردیس  در اوج آگاهی و در عمق مریشانی.تناختی میها  هستی   دگرگونی عظیم جهان از سن  ب  مدرنیت ، گرفتار یناقض در آستان  

انسانی فاوس  نماینده  تود، بلک  آن  گرایان  میدا میها  عشل اما ن  آن حشیشتی ک  در نظام  یافتن ب  حشیش  نهایی اس ؛س  ک  در می دس   

تناختی، ا  روان تناخ ، یرفاً علمی یا نظر  نیس ؛ بلک  جنت   دانستن و   حشیش  زیست ا ک  باید لمس تود، یجرب  و ساخت  تود. عوش او برا 

 خواهد باتد. خواهد فشط  بداندا، بلک  می د  و حتی عرفانی دارد. او نمیوجو

م انسانی از فلسف  و الاهیات گرفت  یا حشوق و  وها  عل  تاخ  بینیم. او هم  ا  یاریک و انفجار  از زندگی میدر ابتدا  اثر، فاوس  را در لحظ  

وانست  ب  او نور  بتخشد. از جهان فیزیکی، تناخ  دارد؛ اما از جهان  نتس . دانش،  ا  کند هنوز در یاریکیمزتکی را موالی  کرده، اما حس می

 س . ا درون، از راز حیات، از جایگاه خویش در هستی، یهی 

.   یز بیگان  اس  یز آتناس ، اما از هم  فهمد؛ او با هم   یز را نمیداند، اما هیچ  یز را می   م  فاوس  ه:  یوان  نین خلای  کرداین بحران را می 

س  ک   دانایی عشلانی در برابر ناآگاهی وجود . این دقیشاً همان وضییتی  تویم؛ها  انسان مدرن روبرو مییرین بحراناینجا ما با یکی از عمیق

 . (20-18)   اش سخن گفتندیرکگور، هایدگر، و ساریر درباره ها بید، فیلسوفان اگزیستانسیالیس  نظیر کیقرن

فاوس  در مرز میان دو نوع هستی گرفتار تده؛ هستی کتابی و هستی واقیی. او عمرش را یرف موالی  و انتات  اطلاعات کرده، اما زندگی ب   

 گوید:گرداند و می هایش رو برمی، او حتی با یحشیر از کتا  جاییمینا  واقیی را نزیست  اس . در 

 برید؟ا ها  مرده،  را مرا ب  سو  نور نمیا  نشان   ا  کلمات،
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  عشق، خور، تور، غریزه، جنون، رهایی از  گنجند؛ لمس زیتایی، یجرب  ها نمیس  ک  در کتا  هاییدنتال زیستن یجرب  در این لحظ ، فاوس  ب  

بخش نیس ،  ینها رهایی یابد ک  دانایی، بدون یمار با زندگی، ن  او درمی تود.گر مینظم عشلانی؛ و این خواس ِ زیستن، یتدیل ب  نیرویی طغیان 

رسد ک  یصمیم  فاوس  از این یأر ب  جایی می اس .    گسس  از مسیر آکادمیک، اخلاقی و سنتیبلک  زندان ذهن اس . و این لحظ ، نشو  

   حظ  یز نتوانست  عوش مینا  او را سیرا  کند. اما درس  در این لس ،  ون هیچ دنتال مایان دادن ب  زندگیگیرد خود را نابود کند. او ب  می

بیرون ب  گوش می کند. اما این  تود. فاوس  درنگ می  میصومان  میگذتت  و    رسد و یادآور ایمان، سن  بحرانی، یدا  سرود عید ماك از 

 فرستد.دهد؛ ینها او را ب  مسیر جدید  مییصمیم نجات نمی  این درنگ، او را از 

این نیرو، یجسم  .  یواند آن را فراهم کندو می  خواهی،داند     یز  مییا تاید درونی. یدایی ک  می  نیرویی بیرونی،  تود:اکنون، نیرویی وراد می

 مرز. زیستن بیدانستن و   مولق،   دانایی مولق، یجرب  وسوس  ؛ وسوس  اس 

دارد، اما عوش او برا  یجرب ، برا  تکستن مرز، از هر    سنگینی  داند ک  این یصمیم    بها  دهد. او میفاوس  در نهای  ب  این وسوس  ین می

آن بخش      خود،یوان فاوس  را نماد  از  ایگوا یا خودآگاه انسان دانس  ک  با سای  تناسی یونگی، میدر روان  یر اس .ا  قو  نیرو  بازدارنده 

بخشی از روان ک  از    ؛  همین سای  باتدیواند نماینده کند، میتود. نیرویی ک  او را وسوس  میروان مواج  می    تده، ممنوع، اما زنده سرکو 

 تده اس . ها  سرکو دنتال آزادساز  انرژ  قواعد جامی  و وجدان اخلاقی عتور کرده، و ب  

خواهد ینها  انسان نیک، اخلاقی، دانشمند  ، یلاش برا  ادغام سای  و ایگو اس . او دیگر نمی مذکور  یصمیم فاوس  برا  عتور از مرز، در این یحلیل 

فاوس  یا میش از یصمیم نهایی، دقیشاً همان   اش را.حتی ابیاد یاریک و ممنوع      ابیاد خویش را یجرب  کند؛ خواهد هم  و عشلانیا باتد؛ او می

  سن  اس  و ن  در علم آرامش بست  هنوز ب  جهان نو نرسیده. ن  دلس  ک  در قرون هجده و نوزده میلاد ، از جهان قدیم رها تده، اما  انسانی 

تناختی یمام بشری   رو، سرنوت  فاوس ، ینها یک یراژد  تخصی نیس ، بلک  روای  هستیمینا. از این وطن اس ؛ در جهانی بی . او بی اس   یافت 

 اس . در دوران گذار از سن  ب  مدرنیت  و یافتن نشو  ییادل میایر 

جا؛ ن  اهل سن ، ن  اهل مدرنیت ؛ ن  مؤمن، ن  ملحد؛ ن  دانشمند، ن  عارف. ینها  یز  ک  او را  جاس ، ن  آن س  در وضیی  مرز ؛ ن  ایناو انسانی 

 س  ک  بتواند بگوید: ا    لحظ یجرب    نبرد، خواستمیش می

 ک  عواقب سنگینی برا  او دارد.  بردا  میو همین خواس  اس  ک  او را ب  سو  میامل  ا  لحظ ، یو    زیتا هستی!ا درنگ کن،

 شناختی نافرمانی فاوستپیامدهای انسان 

در برابر قدرت خدایان المپ یورت    "تود. بر خلاف نافرمانی مرومتئور ک  مستشیماکنش نافرمانی فاوس  در قالب میمان با مفیستوفلس متجلی می

یابد. این نافرمانی ن  ب  قصد یخریب، بلک   یر دارد و از مسیر یجرب ، تک و آزمون یحشق میگیرد. نافرمانی فاوس  تکلی غیرمستشیم و میچیده می

تود ک  انسان را در  در می دستیابی ب  تناخ ، یجرب  و یحشق کامل انسان بودن اس . در جهان فاوس ، نافرمانی ب  مثاب  کنشی وجود  مورح می

وت اس . از  دهد. کسی ک  از دل این مسیر گذتت ، حتما با انسان ابتدا  مسیر متفاهایش قرار میمسیر آزمون، خوا و مواجه  با میامدها  انتخا  

  هاس .ها  محتمل در مسیر رتد انسان اس  و یلاتی برا  بازییریف این مسیر و بحران ا  از بحران این منظر، میمان با مفیستوفلس نشان  

ها   تناختی قابل بررسی اس . این نافرمانی، فاوس  را با رنج وجود ، از خودبیگانگی و یجرب  یضادها  نافرمانی فاوس  در سوحی انسان میامد

انجامد، بلک   ب  فروماتی نمی  "دهد ک  عتور از حدود الهی بدون هزین  نیس . با این حال، نافرمانی در فاوس  یرفاکند و نشان میدرونی مواج  می

ها،  یر از محدودی کند. فاوس  از خلال یجرب  نافرمانی، ب  درکی عمیق امکان از نو برخاستن، رتد، خودآگاهی و یحول انسانی را نیز فراهم می
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گیر  انسان  منفی، بلک  عاملی سازنده در فرآیند تکل  "یابد. بدین یرییب، نافرمانی در فاوس  ن  کنشی یرفاها و مینا  زندگی دس  میمسئولی  

 یابد تود؛ انسانی ک  هوی  خود را در کشاکش میان آزاد ، رنج و مسئولی  باز میمدرن یلشی می

 تحلیل تطبیقی نافرمانی در اسطوره پرومتئوس و فاوست گوته

ها  مختلف انجام تده اس . فاوس  سرمیچی از دو دیدگاه متفاوت و با انگیزه   هانافرمانیالهی هستند، اما این    از قدرت  نافرمانیهر دو داستان درباره  

  کند یا ب  گیرد، در حالی ک  مرومتئور سرمیچی میکمک می  یاریکها  مینو  فرایر از انسان دس  یابد و از نیرو   کند یا ب  حشیش  و یجرب  می

گرایی و جستجو  خودخواهان  اس ،  فردها فراهم آورد. سرمیچی فاوس  بیشتر بر اسار  ها کمک کند و ترایط بهتر  برا  آن انسان   زعم خود ب 

 مذیر  اخلاقی نست  ب  بشری  اس . بیشتر از سر فداکار  و مسئولی   از دیدگاه خودش، در حالی ک  سرمیچی مرومتئور

 تفاوت خاستگاه نافرمانی در اسطوره و ادبیات مدرن 

گیرد. ها  متفاویی نشئ  مینافرمانی در اسووره مرومتئور و فاوس  گوی ، اگر   در ظاهر کنشی مشاب  در برابر قدرت الهی اس ، اما از خاستگاه 

دهد؛ نظمی ک  در آن قدرت زئور، مولق و یغییر نامذیر اس  و  تده رخ میدر اسووره مرومتئور، نافرمانی در بستر نظمی کیهانی و از میش یثتی  

کشد. در مشابل،  دوستان ، این نظم را ب   الش میتود. مرومتئور آگاهان  و با نگاهی انسان هر گون  یخوی، یهدید  علی  ساختار جهان یلشی می

ا   رابو   سوی  و مولق نیس ، بلک  در قالبگیرد. قدرت الهی در فاوس ، دیگر اقتدار  یکنافرمانی فاوس  در بستر بحران انسان مدرن تکل می

ها  میرفتی تود. از این رو، نافرمانی فاوس  بیش از آنک  تورتی کیهانی باتد، واکنشی ب  بحران مینا و محدودی  ظاهر می  یأویلیوگویی و  گف  

و این گریزیس  ب  مشول  اختیار انسان ک  در نهای  انسان مختار، ولو اینک  انتخا  اتتتاهی انجام دهد و مجازات و عواقب آن را  انسان مدرن اس  

 بتیند، همچنان در مسیر رتد اس . 

 ها و اهداف نافرمانیمقایسه انگیزه

کند یا انسان را از وضیی  نایوانی رهایی بخشد و امکان آگاهی، یمدن و  انگیزه نافرمانی در دو متن یفاویی بنیادین دارد. مرومتئور نافرمانی می

فاوس ،   میشرف  را برا  او فراهم آورد. نافرمانی او واجد بید  ایثارگران  و جمیی اس  و هدف آن اریشا  جایگاه انسان اس . درمشابل، نافرمانی

اث و حتی  یحشق خویشتن  و  برا  یجرب ، تناخ   بلک   ریش  در عوش فرد   نیس ،  عام  مینا   ب   انسان  نجات  می  فاوس  در  اس .  تات وجود 

ع ا  و جمدهد ک  نافرمانی از کنشی اسووره ها  وجود  خود فرایر رود و ما در واد  اختیار بگذارد. این یفاوت نشان می کوتد از محدودی  می

 یافت  اس . محور در مرومتئور، ب  کنشی فرد  و وجود  در فاوس  یحول 

تود. فاوس   ها  بشر  ب  یک مانع بزرگ یتدیل میالهی ناتی از نایوانی در رسیدن ب  حشیش  اس . برا  او، محدودی    فاوس  از قدرت  نافرمانی

نیرو   ها  اخلاقی و ایول الهی،  جا  دنتال کردن راه دنتال کشف حشیش  مولق و دستیابی ب  یک فهم کامل از جهان اس . در این جستجو، او ب  ب  

دنتال این اس  ک  از قیود انسانی فرایر  کند. فاوس  ب  ها  انسانی رها کند، انتخا  مییواند او را از محدودی  عنوان نیرویی ک  میرا ب    یاریک

حدود بشر  اس ،  یک یلاش برا  فرایر رفتن از    ، الهی  فاوس  از قدرت   نافرمانیدر واقع،   ها  نامحدود دس  یابد.رود و در نهای  ب  یوانمند  

ب   ب  ن   بلک   برا  خود،  ب  قدرت  میل  بی دلیل  واقیی  دلیل جستجو   برا  کشف  او  ب  مایان  این سرمیچی  نهایی جهان.  فراها   از    یرنوعی  رفتن 

 ها اس . محدودی  

ها  یونانی اس ، وقتی  کند. مرومتئور ک  خود یکی از ییتان می نافرمانیها  کاملاً متفاویی از فاوس  در داستان مرومتئور، او با دیدگاه و انگیزه 

کند ک  مسئولی  اخلاقی دارد ک  ب  بشری  کمک کند. برا  مرومتئور،  ها از آیش محرومند و قادر ب  میشرف  نیستند، احسار میبیند انسان می
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ها اس . مرومتئور ب   دلیل دلسوز  برا  انسان سرمیچی از دستورات زئور )خدا  بزرگ یونان( ن  برا  رسیدن ب  قدرت و دانش بیشتر، بلک  ب  

ها   دهد یا از آن برا  میشرف  یمدن و رتد بهره بترند. سرمیچی او بیشتر از سر احسار مسئولی  اجتماعی و اخلاقی اس  یا انگیزه ها آیش میانسان 

مرومتئور فداکاران  اس . او بدون استفاده از نیروها  یاریک و تر، ینها با نیرو  درونی    نافرمانیفرد  برا  کسب قدرت تخصی. در این داستان،  

ب  بشری     دهد. این سرمیچی بر اسار مفهوم خیرخواهی و عشق بها  گیرد آیش را از خدایان بگیرد و ب  انسان و با خودآگاهی اخلاقی یصمیم می

کند یا فری  میشرف  را برا   طور مستشیم از آیش استفاده میطتییی، ب  ها  تیوانی یا ماوراءگیرد. مرومتئور ب  جا  استفاده از قدرتتکل می

 تود عواقب این یصمیم را نیز اگاهان  بپذیرد.د و حاضر می ها فراهم کنانسان 

 تحلیل فاوست و پرمتئوس در پرتو نظریات نیچه

 فاوست

ها  درونی و بیرونی خود  مایان انسان برا  غلت  بر محدودی  در فلسف  نیچ ، یکی از مفاهیم کلید  اراده ب  قدرت اس . این مفهوم ب  یلاش بی 

ا  در یلاش اس  یا بیشترین قدرت ممکن را کسب کند، ن  فشط برا  یسلط بر دیگران، بلک  برا   اتاره دارد. نیچ  میتشد اس  ک  هر موجود زنده 

طور کلی یحشق بالایرین اش. این مفهوم ب  مینا  یوسی  و یکامل فرد ، عتور از مرزها  محدودکننده، و ب  ها  نهفت  یحشق کامل خود و متانسیل 

 اس .  بودن   تکل از انسان

کند، حتی اگر از هیچ یلاتی فروگذار نمی   ، گذارد. او برا  دستیابی ب  حشیش  و قدرتفاوس  در داستان خود دقیشاً این ویوگی را ب  نمایش می

طور مستشیم ب  دنتال قدرت و دانش بیشتر  ، فاوس  ب  با مفیستوفلس  نیروها  یاریک باتد. در این میامل تدن در برابر  این یلاش ب  مینا  یسلیم  

طور  داند ک  ب ها  انسانی غلت  کند. نیچ ، این خواست  فاوس  برا  یسلط بر خود و بر جهان را همان اراده ب  قدرت میاس  یا بتواند بر محدودی  

ار گیرد و برا  یحشق خود  گوید ک  انسان باید این اراده را آزادان  ب  ک می  . در عین حال، نیچ اگر   باید کنترل تود  ها وجود داردطتییی در انسان 

یمام ظرفی  استفاده کندها  درونیاز  دارداش  نیاز  یجرب   و  ب  دانش  این مرز ظریف و یصمیم درس ،  یشخیص  التت  قدرت  فاوس  ک  در  ،   .

 دارد.برمیجستجو  قدرت و ییالی اس ، دقیشا در این مسیر گام  

مینایی و فشدان هدف در جهان اس . این بحران در فلسف   یکی دیگر از مفاهیم مهم در یحلیل نیچ ، نیهیلیسم اس . نیهیلیسم ب  مینا  احسار بی

 . بیفتدایفاق  ممکن اس  برا  کسی  ها  اخلاقی و دینی اس  ک  در دنیا  مدرن  زوال ارزشنیچ  نتیج  

ها  انسانی و نتود  در داستان فاوس ، فاوس  در ابتدا با بحران نیهیلیسم مواج  اس . او در جستجو  مینا و حشیش  اس ، اما ب  دلیل محدودی  

زند، زیرا  می  مفیستوفلسهدف بودن دس  ب  میامل  با  احسار مو ی و بی   خاطررسد. فاوس  ببس  می حشیش ، ب  بن مییارها  ثاب  برا  سنجش  

گوید ک  انسان  دهد و میاین بحران را یوضیح می   " نین گف  زریش "ویوه در  عتور کند. نیچ  ب  مینایی  این بیدهد یا از  این میامل  ب  او اجازه می

طور مداوم ب  دنتال  دهد،  را ک  ب  باید از نیهیلیسم عتور کند یا ب  یک نوع مینا  تخصی و خودآگاهی دس  یابد. فاوس  این گذار را انجام می

 مینایی جهان تود.خواهد یسلیم بی و ییالی اس  و نمی اراده  یحشق قدرت 

از ویوگی از قیود اجتماعی اس . فاوس  نمییکی  او برا  فردی  و رهایی  بارز تخصی  فاوس  در داستان گوی ، جستجو   خواهد در  ها  

خوان با فلسف  نیچ  اس  ک  بر  ها  سنتی محدود بماند و ب  دنتال یافتن مسیر خود و حشیشتی تخصی اس . این ویوگی فاوس  دقیشاً هم  ار و 

طور سنتی  ها  اجتماعی ک  ب  هنجارها و ارزش ان دست  از گوید ک  انسان باید از  کند. نیچ  می اهمی  فردی  و آزاد  از قیود اجتماعی یأکید می

، عتور کند یا ب  یمامی  و تکوفایی و ممکن اس  دیگر جایی در زندگی مدرن نداتت  باتند و یا دیگر کمکی ب  رتد او نکنند  اند ب  او یحمیل تده 

 .کندطور مستمر از این قیود عتور میب  ، در طول داستان ب  زعم خود،دس  یابد. فاوس  نیز 
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 پرمتئوس 

دهد.  قرار می  اهها را در برابر قدرت کند ک  آنهایی یوج  میها  اساطیر ، بیشتر ب  ویوگیویوه تخصی  ها  مختلف ب نیچ  در یحلیل تخصی  

اساطیر قدیم یونانی ک  در  او علی  خدایان  بود  ،مرومتئور دقیشاً  نین تخصیتی اس .  بشر  کند. می  اقدامند،  اه نماد قدرت و یسلط بر سرنوت  

ب  بشر قدرت میمرومتئور، با دزدیدن آیش از خدایان و دادن آن ب  انسان  نیچ  این    مایان رهایی بخشند. بی  آگاهینا دهد یا خود را از  ها، عملاً 

 . را یحشق دهدخود  ک  بخواهد   باید اولمیتشد اس  ک  هر فرد    اوداند. می "اراده ب  قدرت"کند و آن را نماد مشاوم  مرومتئور را یحسین می 

ها و آرزوها  خود را از یمیم  ها باید خود را بشناسند، خواست  در فلسف  نیچ ، خودآگاهی یکی از ارکان ایلی یحشق  اراده ب  قدرتا اس . انسان 

طور سمتلیک نمایانگر همین خودآگاهی  یر و مرمینایر دس  یابند. مرومتئور ب  یوانند ب  یک زندگی غنیقلب درك کنند، و ینها در این یورت می

این نوع خودآگاهی ن  ینها ب  مینا  .  کندآزاد می  هامحدودی  یکی از  ها از طریق آیش، خود را از  و دادن آگاهی ب  انسان   الشاین  اس . او با  

نیز میتناخ  فرد از خود اس ، بلک  تامل تناخ  دقیق  بیرونی و قوانین آن  فرد  اس  ک     تود. مرومتئور در این راستا دقیشاً یر  از دنیا  

 دهد، در می ایلاح اس .ها میواسو  آگاهی و قدریی ک  ب  انسانب  

یواند نماد آگاهی، دهد. از دیدگاه نیچ ، آیش می ها میو ب  انسان   گیرداو آن را از خدایان میک     آیش در اساطیر مرومتئور یک نماد مهم اس  

دهد ک  از یاریکی و نادانی رها تود  ها بخشی از مفهوم  اراده ب  قدرتا او هستند. آیش ب  بشر این امکان را میدانش و قدرت باتد، ک  یمامی این 

طور دائم ب   کند ک  برا  دستیابی ب  سوح بالایر  از قدرت و اراده، انسان باید ب  و قدرت و دانش را در اختیار بگیرد. نیچ  ب  این موضوع اتاره می

دنیا  میش از خودآگاهی    ها  موجود در ها را از محدودی ها، آن جستجو  حشیش  و دانش بپردازد، همانوور ک  مرومتئور با دادن آیش ب  انسان 

تود و  آیش در اینجا ن  ینها یک عنصر فیزیکی، بلک  ب  مینا   انشلا  درونیا اس . انسان با این آیش، از  جهلا موجود آزاد می   کند.رها می

ا  اس  ک  نیچ  در مورد رتد  دهد یا ب  دنیا و خود نگاهی جدید بیندازد. این دقیشا همان ایده تود ک  ب  او اجازه میا  از آگاهی میوارد مرحل 

 خواهد انسان از جهل آزاد تود و ب  جستجو برا  حشیش  ادام  دهد. کند. او میفرد  و ییالی انسان مورح می

بیند. بلک  رنج را یکی از ابزارها  ضرور   عنوان یک مسأل  منفی نمیدر فلسف  نیچ ، رنج جزئی از فرایند رتد فرد  اس . نیچ  هیچگاه رنج را ب  

تود،  را ک  از قوانین خدایان  رو میها  سنگینی روب  ها، با مجازاتداند. مرومتئور، در اسووره برا  یکامل فرد  و یحشق اراده ب  قدرت می

ها  ابد  ب  نوعی، نمایانگر همان رنجی اس  ک  نیچ  آن را بخشی ضرور  از فرایند یحشق  دهد. این مجازات سرمیچی کرده و ب  بشری  آیش می

ا   در اینجا مرومتئور نمون    از رنج فرار کند، بلک  او باید با آن مواج  تود و از آن ب  نفع خود استفاده کند.  تاید نیچ  بشر ناز نظر  داند.  خود می

ها را بپردازد. این همان  یز  یرین هزین  ها( حاضر اس  بزرگ یرین اهداف )آگاهی و قدرت انسانعالی از انسانی اس  ک  برا  یحشق بزرگ 

 دهد. ها  عظیم رخ نمیبدون  الش  یآید و هیچ یحول بزرگ  یز بدون رنج ب  دس  نمی هیچ  ؛کنداش ب  آن اتاره میاس  ک  نیچ  در فلسف  

کند. مرومتئور نیز دقیشاً  بینند، ب  فردی  و استشلال یأکید میعنوان جزئی از یک کل بزرگتر میک  فرد را ب    ها  اخلاقینیچ ، در مشایس  با فلسف  

این عمل او    قرار دهد.  المپ  او را در برابر خدایان  ،گیرد ک  ب  بشری  کمک کند، حتی اگر این کمک نین فردیتی اس . او یصمیم میدارا   

را طی کند. برا  نیچ ، مرومتئور در واقع یجسم همین     گیرد ک  مسیرطور آگاهان  یصمیم میب    ک   نمایشی از فردی  اس ؛ فرد   ، برا  نیچ 

 اس .  "فردی "

یک بحران اس ، اما در عین حال فریتی برا  رتد و بازآفرینی نیز هس .    تمول،ها  ثاب  و جهان در فلسف  نیچ ، نیهیلیسم ب  مینا  فشدان ارزش

تود. مرومتئور با دادن آیش  عنوان یک نماد از مشاوم  در برابر نیهیلیسم و مذیرش مسئولی  برا  یغییر دنیا دیده میمرومتئور در این  ار و  ب  



 شریعت، فلسفه و اخلاق 

 
15 

ها   سو  رهایی از نیهیلیسم و ایجاد ارزشعنوان گامی ب  دهد. نیچ  این اقدام را ب  ها قدرت آگاهی و رتد را میطور سمتلیک ب  آن ها، ب  ب  انسان 

 ها باید از رنج و بحران برا  بازساز  جهان استفاده کنند. مینایی، انساندهد ک  در ترایط بی بیند. از نظر نیچ ، مرومتئور نشان می جدید می

کند، کند، فداکار  او برا  بشری  اس . در اساطیر، مرومتئور ن  ینها از خدایان سرمیچی میاز دیگر ابیاد مهم مرومتئور ک  نیچ  ب  آن اتاره می

  رتد و در راه  ؛  نمایانگر یک حشیش  بزرگ اس   ها باید عذا  ابد  را یحمل کند. این فداکار  برا  نیچ بلک  برا  هدی  دادن آیش ب  انسان

   باتد.  و مسئولی  عواقب یصمیمایش فداکار ، آگاهی، انسان باید آماده مذیرش رنج

 تفاوت در بازنمایی قدرت الهی و مجازات

مرومتئور،  هره  اسووره  الهی)زئور( در  انتشام ا  مجازات قدرت  و  این  گر  اس .  ابد   و  نافرمانی، مجازایی سخ   ب   واکنش آن  و  دارد  جو 

کند و حتی  مذیریر دارد و امکان یجرب  و خوا را فراهم میکننده مرز الهی و انسانی اس . در فاوس ، قدرت الهی واکنشی انیوافمجازات یثتی  

داند. مجازات در فاوس  ن  قویی و نهایی، بلک  فرایند  یربیتی و وجود  اس  ک  انسان را ب   رستگار  و بازگش  مس از نافرمانی را ممکن می

دهنده  . این یفاوت بازیا کننداز مرزها  یرر عتور می  آگاهان ،  "کاملا  ا فاوس  و مرومتئور، هر یک ب  تیوه   دهد.سو  خودآگاهی سوق می

 . ل نگاه بشر امروز  و دنیا  مدرن ب  امر متیالی و رابو  انسان با آن، در مشایس  با گذتت  اس یحو

 نافرمانی  وجوه مشترک

بودن و اختیار. در هر دو روای ، انسان از خلال  اند: نافرمانی ب  عنوان ترط امکان انسان ها  بنیادین، هر دو متن در یک نشو  مشترك با وجود یفاوت 

یک کنش منفی، بلک     "یابد. نافرمانی ن  یرفاتود و هوی  خود را در این  الش باز می نافرمانی، با رنج، مسئولی  و در نهای  آگاهی مواج  می

رغم  دهد ک  مرومتئور و فاوس  علیگیر  یاریخ، فرهنگ، هوی  و خودآگاهی انسانی بوده اس . این یحلیل یوتیشی نشان مینیرویی در تکل 

یافت ، رتد اند: انسان برا  یتدیل تدن ب  موجود  آگاه، مسئول و  تناختیفایل  یاریخی و فکر ، دو رو  یک سک  و دو  هره از یک الگو  انسان 

 هاس .  ها و رنج ها،  الش ناگزیر از از سر گذراندن این یجری 

جزئی ضرور  از    ،داده تود. رنج، درد و حتی مجازات    آنهایی ک  در جستجو  ییالی هستند، هیچ  یز رایگان نیس  و باید بهابرا  انسان 

حاضر   دانش و میرف فاوس  برا  رسیدن ب     و یا  مایانی را بپذیردعذا  بی   ،ک  مرومتئور حاضر اس  برا  خیر بشرفرآیند یکامل انسان اس . این 

 .  مذیرف ها  عظیم را آگاهان   ، نماد  از این واقیی  اس  ک  برا  دس  یافتن ب  یحشق فرد ، باید رنج بگذرد خوراس  از 

این دو تخصی  در دو   ؛ جریان دارد را در یک جمل  خلای  کنیم، تاید بتوان گف  طور مشتركب      میان فاوس  و مرومتئوراگر بخواهیم آن 

نوعی از  تده برا  انسان قرار دارد. هر دو ب  ها  ییریفبستر کاملاً متفاوت، اما با نیرویی یکسان، در جستجو   یز  هستند ک  بیرون از محدوده 

رو  بلک  برا  رسیدن ب  مینا. در این مسیر، آنان با یاریکی، با رنج، با تک و حتی با ویرانی روب    کنند؛ ن  برا  نفی نظم،    مجازا اس  عتور میآن

ند و یاوان انتخابشان را هم،  اه خورند. مسئل  این اس  ک  انتخا  کردتوند یا تکس  میتوند. اما مسئل  این نیس  ک  در مایان آیا میروز میمی

 ند. ا  آگاهان  مرداخت

مرومتئور نیز، در اوج    خور نیس ،داند ک  مسیرش بیاندازد؛ او میهایی مرمخاطره مینامذیر ب  دانایی، خود را در دل یجرب  فاوس  با میل سیر 

از رو     ن    گزیند،میبر   را   سرنوت   این  ، اوسازدابد  می  ی توم وبخشد و با این عمل، خود را درگیر سرنوتتیسلط خدایان، آیش را ب  انسان می

 ب  آینده انسان.   احسار مسئولی  نست   سادگی، ک  از سر
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 شناختی نافرمانی در پرومتئوس و فاوست نتایج انسان

دهنده یحولی بنیادین در یلشی از ماهی  انسان اس . این  یر بازیا  نافرمانی از قدرت الهی در اسووره مرومتئور و فاوس  گوی ، در سوحی عمیق 

ساز هستند.  ا  خودآگاه، مسئول و یاریخ هایی از گذار انسان از وضیی  انفیالی ب  سوژه هایی اخلاقی یا الهیایی، بلک  نشان  کنش  "ها ن  یرفانافرمانی

کند و وارد قلمرو انتخا ، اختیار، یجرب ، مسئولی  و  تده یوسط قدرت الهی عتور میدر هر دو متن، انسان در لحظ  نافرمانی، از محدوده ییریف

 دهد.تناسی مدرن را تکل می تود؛ قلمرویی ک  اسار انسان ها میمذیرش عواقب آن انتخا  

انجامد. انسان با دریاف  آیش، ن  ینها ابزار زیس ، بلک  امکان اندیشیدن،  یافت  میمذیر و رتد در اسووره مرومتئور، نافرمانی ب  یولد انسانی مسئولی  

ا  بر این فرض استوار اس  ک  یخوی از قدرت الهی و رنج  تناسی اسووره آورد. در این  ار و ، انسانیولید مینا و ساخ  جهان را ب  دس  می

 و مجازات متیاقب آن، بها  ورود ب  عری  آگاهی، یشخیص و یصمیم درس ، مسئولی  و رتد اس . 

تود. نافرمانی فاوس ، بازیا  بحران هوی  انسان مدرن اس ؛  یر منتشل می یر و درونیتناختی ب  سوحی میچیده در فاوس  گوی ، این الگو  انسان 

تود ک  از خلال آن، انسان ب   کند. در اینجا، نافرمانی ب  فرایند  درونی بدل می انسانی ک  هوی  خود را در یجرب ، تک و آزمون بازییریف می

داند ک   می   "در حال تدن"تناسی فاوس ، انسان را موجود   کند. انسان تود و مینا  بودن خویش را بازساز  میها  خود آگاه میمحدودی  

 هایش و همواره در حال یحول و یغییر اس . ها و انتخا  هوی  او ن  ثاب ، بلک  نتیج  کنش 

همراه کنند؛ نیرویی ک  اگر   با رنج، مجازات و خور گیر  انسان میرفی مییرییب، هر دو متن نافرمانی را ب  عنوان نیرویی سازنده در تکل بدین 

 تود.اس ، اما ترط اختیار، خودآگاهی، مسئولی  و رتد محسو  می

 گیریبحث و نتیجه 

تناسی ادبی، ب  بررسی بازنمایی نافرمانی از قدرت الهی در اسووره مرومتئور و فاوس  گوی   مووهش حاضر با رویکرد  یوتیشی و با یاکید بر انسان 

ها   کند. یافت مرداخت  و نشان داد ک  نافرمانی در هر دو متن، فرایر از یک کنش اخلاقی یا الهیایی، نشش بنیادین در ییریف ماهی  انسان ایفا می

کننده در گذار انسان از انفیال ب  خودآگاهی و از وابستگی ب   ا  یییین مووهش حاکی از آن اس  ک  نافرمانی در این دو روای ، ب  عنوان لحظ 

انسان می ب   قدسی  امر  از  مشروعی   بار  انتشال  ب   نافرمانی  این  مدرن،  در خوانش  اس .  یفسیر  قابل  بحران مسئولی   و  از    انجامد  یکی  ب   را  مینا 

 (.198۳؛ بلومنترگ 1۳90کند. ) نیچ ، ها  بنیادین وضیی  انسانی بدل می ویوگی

(. در اسووره مرومتئور، نافرمانی ب  منزل  کنشی 188۳داند )نیچ ،  نیچ  نافرمانی را ترط امکان خودآفرینی و مذیرش مسئولی  هستی خویش می

ها  قدرت الهی و دادن  انجامد. مرومتئور با عتور از مرز مند مییافت  و یاریختودک  ب  یولد انسان مسئول، رتدمحور بازنمایی میساز و انسان یمدن

دهد ک  انسان بودن یینی  امکان یخوی از حدود و مشاهده  کند و نشان می آیش ب  انسان، امکان آگاهی، خرد و میشرف  را برا  انسان فراهم می

ا  رتد و یکامل تناختی، این روای  بر آن دلال  دارد ک  رنج و مجازات ن  نشان  تکس ، بلک  بهنتیج  و عواقب آنا وجود دارد. از منظر انسان

 انسان اس .

کند. دهنده انسان مدرن اس ، انسانی ک  نافرمانی را ن  در سوح کیهانی، بلک  در ساح  درونی و وجود  یجرب  میدر مشابل، فاوس  گوی  بازیا  

تود  یل مینافرمانی فاوس  حایل بحران مینا، نارضایتی از دانش سنتی و میل ب  یجرب  کردن زندگی اس . در این اثر، نافرمانی ب  فرایند  مویا یتد
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یرییب،  کند. بدینتود و هوی  خویش را در مسیر انتخا ، خوا و مسئولی  بازییریف میها  خود آگاه می ک  از خلال آن انسان ب  محدودی 

 اندیشی مداوم نهفت  اس . تناسی فاوستی بر مفهوم  انسان در حال تدنا استوار اس ؛ انسانی ک  کمال او در یجرب  و باز انسان 

ها  یاریخی و فکر  متفاویی بازنمایی تده اس ، اما در هر دو روای ، امکان یحلیل یوتیشی این دو متن نشان داد ک  اگر   نافرمانی در باف  

زمان با یحول نگرش بشر  دهد ک  یحول مفهوم نافرمانی، هم ساز  این نکت ، نشان میتود. این مووهش با برجست  بودن یلشی می نافرمانی ترط انسان 

اسووره  انسان  از  اس ؛  داده  را آغاز میرخ  یاریخ  نافرمانی  با  را میا  ک   و عواقتش  را  کند  مینا  و عواقتش،  نافرمانی  با  انسان مدرن ک   یا  بیند 

و جهانی یازه از نوردند رسد. هم مرومتئور و هم فاوس  از طریق زبان، اسووره و کنش نمادین، مرزها  مشرر را درمیسازد و ب  یکامل می بازمی

 گیر  جهان انسانی اس ..آفرینند. نافرمانی در این مینا، ن  امر  یرفا سلتی، بلک  ترط امکان تکلمینا می

کند. ا  کنشی دانس  ک  از طریق رنج، انسان را وارد نظمی یازه از مینا مییوان مرومتئور را یجسم اسووره (، می1959ها  ایلیاده )در مریو یحلیل 

بار  این "نافرمانی از قدرت الهی در مرومتئور و فاوس ، ن  نفی امر قدسی، بلک  یلاتی برا  ییریف مجدد نست  انسان با امر متیالی اس  ک  ایفاقا

آورد و نشان  یر  از میوند میان اسووره، ادبیات و هوی  انسانی فراهم میتناختی، امکان درك عمیقاس . این خوانش انسان با اختیار آن را مذیرفت   

س . نافرمانی از قدرت الهی  دهد ک  انسان، از اسووره یا مدرنیت ، همواره در افق مرسش، خوا، ب   الش کشیدن، رنج و مسئولی  تکل گرفت  امی

 . (14-11) تود  ا  از مینا و خودآگاهی مییوان کنشی نمادین دانس  ک  از خلال آن، انسان وارد افق یازه در اسووره مرومتئور را می 

خوانی  تناسی یوتیشی و بازتناسی ادبی و فلسفی، اسووره ساز موالیات بید  در حوزه انسانیواند زمین  یوان گف  این مووهش میدر نهای  می

 متون کلاسیک در مریو مسائل انسان میایر باتد. 

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مشال  یمامی نویسندگان نشش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع 

 .وجود ندارد ییضاد منافی  گون چ یانجام موالی  حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در انجام این مووهش یمامی موازین و ایول اخلاقی رعای  گردیده اس .
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