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 چکیده
های جنسرییی و الگوهای مردانگی در سرریال دمدی مویعیت ودوسریاند تدوین شرده اسرت. این ا ر هویتشرناتیی بازنمایی  پژوهش حاضرر با هد  تللیل و واسرازی نشرانه

های آمریکایی، نقش بسرزایی در برسراتت و انیقال الگوهای هرهنگی داشریه اسرت. تلقیش پیش رو با داربسرت راهبرد  ترین سرریال نمایشری به عنوان یکی از پرمااط 

های دلیدی را مورد گانه سرکان شرناتیی مبینی بر مدل سراتیارگرایانه رو ن بارت و با تمردز بر سر وو دوگانه د لت حرریض و ضرمنی، رمزگان پن تللیل دیفی نشرانه

ی پژوهش  هاسرازی نیز بهره گرهیه شرده اسرت. یاهیهواداوی یرار داده اسرت. در دنار این رو،، از مفاهیم نرری هموون اجراگری جنسریت، هرآیند بازنمایی و دیگری

دند. سررازودار روایی سررریال، با  دننده، در عمل به مثابه یک دسرریگاه پیویده عقیدتی و گفیمانی رهیار میپسررند به هاهر سرررگر دهد ده این ملصررول عامهنشرران می

ای از طریش  سرازد. مین رسرانهها را از توان سراتیارشرکنانه تود تهی میگرایی و بلران مردانگی سرنیی، آنبرانگیز نریر همجن ای و چالشهای حاشریهدشریدن سرو ه پیش

گراهنجاری  های طنز، هرگونه دگرگونی در سراتیارهای جنسرییی را مهار درده و گفیمان مسرلگ دگرجن های گذرا و مویعیتراهبرد تقلیل مسرالل هوییی به سروفتفاهم

ای برای تولید تنده و هقدان عاملیت مسریقل نشرینی، تبدیل شردن به ابژه عار  تنها با شرر  حاشریههای نامینماید. نیای  حادی از آن اسرت ده هویترا بازتولید و تثبیت می

های  سررازی، مرزبندیهای جریان احررلی چگونه از طریش مکانیز  اسرر وره دند ده رسررانهشرروند. در نهایت، این توانش انیقادی ا بات میدر جهان داسرریان پذیرهیه می

 دنند.ها را در ساتیار سل ه هضم میدارانه جنسییی را به امری طبیعی و بدیهی مبدل ساتیه و تفاوتملاهره
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Abstract 

The present study aims to conduct a semiotic deconstruction and analysis of the representation of gender identities and models of 

masculinity in the sitcom Friends. As one of the most widely viewed American television series, this media production has played a 

significant role in the construction and transmission of cultural patterns. The research employs a qualitative semiotic analysis strategy 

grounded in Roland Barthes’ structuralist model, focusing on the dual levels of denotation and connotation while examining the five 

narrative codes within selected key scenes. Alongside this methodological framework, theoretical concepts such as gender performativity, 

processes of representation, and othering are also utilized. The findings indicate that this seemingly entertaining popular product operates, 

in practice, as a complex ideological and discursive apparatus. The narrative mechanisms of the series introduce marginal and controversial 

subjects—such as homosexuality and the crisis of traditional masculinity—yet simultaneously strip them of their subversive potential. 

Through reducing identity-related issues to temporary misunderstandings and comedic situations, the media text neutralizes transformative 

possibilities within gender structures and reproduces and stabilizes the dominant heteronormative discourse. The results demonstrate that 

non-normative identities are accepted only under conditions of marginalization, transformation into objects of humor production, and the 

absence of independent agency within the narrative world. Ultimately, this critical reading reveals how mainstream media, through myth-

making mechanisms, naturalizes conservative gender boundaries and absorbs difference into structures of domination. 
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Extended Abstract 

The contemporary global media environment has transformed television series into powerful cultural 

apparatuses capable of shaping collective perceptions of identity, morality, and social norms. American 

television productions, particularly popular sitcoms, function not merely as entertainment but as vehicles of 

symbolic power that participate in the construction of cultural hegemony and the reorganization of social 

meanings surrounding gender and sexuality. Media industries, supported by transnational distribution systems, 

increasingly influence moral imagination and everyday social expectations, repositioning formerly 

marginalized topics within mainstream discourse. Scholars have demonstrated that representations of 

homosexuality moved from peripheral or stigmatized depictions toward normalized visibility during the late 

twentieth and early twenty-first centuries, reflecting broader ideological shifts embedded within media 

narratives (1). Television series such as Friends became central cultural texts in this transformation, reaching 

global audiences and embedding specific understandings of masculinity, intimacy, and heteronormativity into 

popular consciousness. Simultaneously, later productions portrayed fluid identities and post-human 

relationality, suggesting an evolving representational landscape shaped by streaming platforms and digital 

distribution (2, 3). These transformations cannot be understood merely as reflections of social change; rather, 

they illustrate the active role of media institutions in redefining cultural boundaries and moral legitimacy. 

Quantitative research indicates a steady increase in LGBTQ representation across television programming, yet 

this expansion often operates through narrative containment strategies that limit subversive potential (4, 5). 

Media visibility therefore simultaneously produces inclusion and regulation, rendering sexual diversity visible 

while preserving dominant ideological structures. Understanding these dynamics requires a critical cultural 

approach capable of uncovering hidden meanings embedded within comedic narratives and everyday 

storytelling conventions. 

From a theoretical standpoint, the study situates the representation of homosexuality within broader historical 

and discursive transformations of sexual identity. Michel Foucault’s genealogy of sexuality demonstrates that 

homosexuality emerged as a modern identity category produced through medical, legal, and cultural discourses 

rather than a timeless human essence (14). This shift from behavior to identity transformed social regulation, 

moving from punishment toward classification and representation. Complementing this perspective, Jeffrey 

Weeks emphasizes that sexual identities are historically constructed within changing political and social 

contexts, shaped by activism, legislation, and media visibility (15). Cultural studies scholarship further 

conceptualizes representation as a process through which meaning is produced rather than reflected. Stuart 

Hall argues that media encode ideological assumptions into symbolic forms that audiences interpret through 

culturally situated decoding practices (16). Within this framework, representation becomes inseparable from 

power relations and hegemonic negotiation. Theories of stereotyping and naturalization reveal how repeated 

media imagery stabilizes social hierarchies by presenting historically contingent norms as natural realities (17-

19). Semiotics provides additional analytical precision: Roland Barthes explains how myths transform 

ideological messages into common sense by disguising historical constructions as universal truths (20, 21). 

Gender performativity theory further deepens the analysis by conceptualizing masculinity and femininity as 

repeated social performances rather than innate attributes (22). Eve Sedgwick’s concept of homosocial desire 

clarifies how male friendship cultures continuously negotiate proximity to homosexuality while 

simultaneously disavowing it through humor, anxiety, and symbolic distancing (23). Together, these 

theoretical perspectives establish the conceptual foundation for examining sitcom narratives as ideological 

sites where gender norms are rehearsed, contested, and ultimately stabilized. 

Methodologically, the research adopts a qualitative semiotic approach grounded in structuralist analysis to 

investigate selected scenes from the television series Friends. Semiotics enables systematic examination of 
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audiovisual texts beyond surface narrative interpretation by distinguishing between denotative meaning—what 

is visibly presented—and connotative meaning—the cultural and ideological associations attached to those 

signs (25). The study operates within a social constructivist paradigm that treats media texts as systems of 

signification circulating within broader cultural contexts. Using purposive sampling, key scenes involving 

gender ambiguity, homosocial interaction, and references to homosexuality were selected from the broader 

corpus of episodes. Each scene was analyzed through detailed coding procedures involving visual composition, 

camera framing, dialogue patterns, costume symbolism, and character positioning. The analytical process 

followed Barthes’ five narrative codes, enabling identification of symbolic oppositions, narrative enigmas, and 

myth-producing mechanisms (21). Connotative interpretations were subsequently integrated with 

representation theory and queer theoretical perspectives to reveal how humor, narrative closure, and audience 

laughter function as ideological devices. The methodological emphasis on repeated viewing, textual 

transcription, and sign-mapping allowed the study to move beyond descriptive analysis toward ideological 

interpretation, highlighting how sitcom aesthetics subtly guide audience perception and emotional alignment. 

The findings demonstrate that the sitcom operates as a sophisticated discursive apparatus that simultaneously 

introduces and neutralizes gender difference. Characters who fail to embody hegemonic masculinity—

particularly Chandler Bing—are repeatedly positioned within narrative situations that question their 

heterosexual identity. These moments generate comedic tension rooted in performative instability, confirming 

Butler’s claim that gender norms require constant repetition to appear natural (22). Semiotic analysis shows 

that visual composition frequently reinforces this instability: passive body positioning, costume contrasts, and 

reaction shots mark deviations from dominant masculine codes while framing them as humorous anomalies 

rather than legitimate identities. Narrative ambiguity surrounding homosexuality functions as a hermeneutic 

code, inviting speculation without allowing transformation into narrative reality (20). Male friendship scenes 

further reveal mechanisms of homosocial regulation. When intimacy between male characters approaches 

emotional or physical closeness, exaggerated comedic reactions reassert heterosexual boundaries, illustrating 

Sedgwick’s theory of homosexual panic (23). Public misrecognition scenes—where characters are mistaken 

for a same-sex couple—expose how social surveillance shapes identity performance, echoing Foucault’s 

analysis of disciplinary gaze (14). Humor therefore functions not as neutral entertainment but as an ideological 

technology that permits temporary transgression while guaranteeing restoration of normative order. Audience 

laughter operates as a cultural signal confirming that perceived deviations remain safely contained within 

comedic fiction. 

Another significant finding concerns the representation of explicitly homosexual characters, particularly 

through narrative strategies of othering. Although lesbian characters appear within the storyline, their narrative 

agency remains limited, and their presence primarily serves to dramatize the emotional crisis of heterosexual 

male protagonists. This structure aligns with Hall’s argument that representation often constructs marginalized 

identities as symbolic “others” necessary for stabilizing dominant identity categories (16). Cinematic 

techniques—lighting contrasts, framing emphasis, and emotional focalization—direct audience empathy 

toward heterosexual suffering rather than queer subjectivity. The result is a paradoxical form of inclusion: 

homosexuality becomes visible yet remains narratively subordinated. Barthesian myth operates here by 

naturalizing heteronormativity through repetition and emotional coding, transforming ideological preference 

into apparent common sense (20). At the genre level, the sitcom format itself contributes to ideological 

stabilization. Classical sitcom structure introduces conflict only to resolve it within each episode, ensuring that 

deviations from social norms never accumulate into lasting transformation (25). Consequently, representation 

functions as a cultural safety valve, acknowledging social change while symbolically containing its disruptive 

potential. The series thus participates in a broader media ecology where increased visibility of sexual diversity 

coexists with persistent stereotyping and symbolic marginalization (9, 10). These findings suggest that 
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mainstream media negotiate cultural transition through strategies of selective accommodation rather than 

radical reconfiguration. 

In conclusion, the study reveals that the representation of homosexuality and masculinity within popular sitcom 

culture operates through a complex dialectic of visibility and containment. The analyzed series demonstrates 

how mainstream media integrate controversial identities into narrative frameworks while simultaneously 

neutralizing their transformative implications. Through myth-making processes, comedic framing, and 

narrative repetition, heteronormativity is reproduced as the default condition of social life, while alternative 

identities remain acceptable only when stripped of disruptive agency. The sitcom genre ultimately stabilizes 

cultural anxiety by transforming ideological negotiation into humor, enabling audiences to confront difference 

without fundamentally reconsidering dominant gender structures. These results highlight the necessity of 

critical media literacy and continued cultural analysis in understanding how entertainment texts participate in 

shaping social boundaries, moral expectations, and collective imagination within modern societies. 
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 مقدمه 

دنند های جهانی ایفا میدهی نگر،های تلویزیونی آمریکایی، به عنوان ابزارهای یدرتمند هژمونی هرهنگی، نقش ملوری در شکل سینما و سریال

(، 2022-2002. در دو دهه اتیر )(1) جا درده است  های سیاسی، مذهبی و اجیماعی، مرزهای تابوها را جابه و هالیوود با ایناع اهکار عمومی در حوزه 

های  بازنمایی همجنسگرایی از حاشیه به مردزیت رسیده و از یک انلرا  اتلایی به هنجار اجیماعی تبدیل شده است؛ تلولی ده ریشه در برساتت

تغییر سریع را تجربه درده )سوزنوی،  ای دارد و دمیر پدیده رسانه )(. سریال۶0، ص  1400ای چنین  پربیننده مانند هرندز  ، پاش  Friendsهای 

تأ یر مداو  در دهه    1994-2004 از    2000با  بیش  )  52و  و آلیرید داربن  هفیگی(  بیننده  نیفلیک   Altered Carbonمیلیون   ،201۸-2020 ،)

ای و طنزآمیز است، مانند جدایی راس از دارول به دلیل گرایش او به  های بارزی از این روند هسیند. در هرندز، همجنسگرایی عمدتاً حاشیه نمونه 

و روابگ    هادند، در حالی ده آلیرید داربن در دنیای سایبرپانک، با انیقال هویت گرا( را تقویت میزنان، ده هیرونرماتیوییی )هنجارگرایی دگرجن 

 . (3,  2)دهد سیال جنسییی، آن را باشی طبیعی از آینده جلوه می

با سرمایهاین تلو ت باشی از اسیراتژی گسیرده هالیوود برای عادی  تبلیغاتی، از سازی همجنسگرایی است. از این منرر نرا  غربی  های عریم 

(.  39، ص  139۸؛ سوزنوی،  5۸4، ص  1401انگاری تاریای )لوا  و مساحقه( به حقوق بشری گذار درده است )جعفری ملکی و حاللی،  گناه 

رسیده   2020درحد در    10به بیش از    2001درحد در سال    1از    LGBTQدهد بازنمایی  های پربیینده هالیوودی نشان می ملیوایی سریال  تللیل

درحد اپیزودهای    4.۸تنها    NBCهایی چون  ، شبکه 1990. در دهه  (2)ها مانند نیفلیک  بیشیر ملموس است  است. این امر با تمردز بیشیر روی اسیریم

های اسیریم تنوع  . اما در دو دهه اتیر، پلیفر  (4)های طنزآمیز همراه است  ده اغل  با دلیشه  + اتیصاص دادند LGBTQهای  ملبوب را به تم 

,  2)مانده است تا روابگ غیرمونوگاموس، ده هرچند بازنمایی بایسکشوال و ترنسجندر هنوز عق   های عاطفیاند، از نمایشجنسی را گسیر، داده 

5) . 

گرا دهد: دارول و سوزان به عنوان زوج همجن ها نشان میاپیزود و مااطبان جهانی، همجنسگرایی را عمدتاً از منرر هیروسکسوال   23۶هرندز، با  

. این رویکرد، پذیر، را تروی   (6)دند  های “تانواده شکسیه” را بازتولید میای و موضوع طنز است، ده دلیشه شان حاشیه شوند، اما روابگ هاهر می

+  LGBTQدرحد اپیزودها    14.1ده    Seinfeldو    ERدر    1990دهد، مشابه الگوی دهه  گرا را به “دیگر” تقلیل میدند اما هویت همجن  می

هایی چون  سازد؛ شاصیت اپیزود، هویت جنسی را سیال می  20. در مقابل، آلیرید داربن با  (4)بودند اما اغل   به حورت اسیریوتایپیک ارایه شدند  

دهند  گرایانه را بدون تمردز بر تبعیض عادی جلوه میدنند و روابگ همجن  ” آگاهی، مرزهای جنسیت را ملو می1دولینی و پوینیرِ با انیقال “اسیک

های دوددان درحد برنامه   41+ داشت، ده  LGBTQهای  درحد شاصیت   10های احلی را با حدایل  درحد سریال  52.4،  2023. نیفلیک  در  (7)

 شود.را شامل می

ها دنند و نگر،را درگیر می  –رهیاری )اعمال جنسی(، گرایشی )جاذبه درونی(، هوییی )ساتت اجیماعی(–ها سه بعُد همجنسگرایی  این بازنمایی 

ها )مانند  دهد، اما دلیشه دنند؛ نمایش مثبت پذیر، را اهزایش میرسانی، بلکه برساتت هویت میها نه تنها اطلاع . رسانه (8)سازند را دگرگون می

”  pluralismهای اسیریم، با تمردز بر تنوع جنسی ، از “ادسپرسیویست  . پلیفر (9)زنند  ( آسی  میGrey’s Anatomy“بیسکشوال حریص” در  

نیفلیک ،  (5) دنند  های یدرت را برجسیه میهراتر رهیه و تفاوت  + دارند، ده راننده تغییر  LGBTQجدید    TV-Y7های  درحد برنامه   ۶0. در 

 اجیماعی است نه بازتاب آن. 

 
1 . stack 
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نشان می تأ یر یرار میتلقیقات  بازنمایی دولیر دهد این روند جوانان را تلت  اما دلیشه تر میها را مثبت نگر،  1دهد؛ تماشای  پایدار  دند،  های 

دند ده را تقویت می  4گرا، ملو دردن. در سریال هرندز، هقدان هویت عمیش همجن  (10,  9) باشد  را تداو  می   3گراسییزیو همجن    2زنانگی

 .  (9)سازد بایسکشوال را دلیشه می 5ده مثلث عشقی  Lost Girlمشابه آن را در 

انگاری )مانند چایی  نییکی( به حش، با نادیده گرهین عوامل تانوادگی برد: از بیماریهای اجیماعی را پیش میشناسی، هالیوود برساتتاز منرر نشانه 

دنند، در حالی ده همجنسگرایی را از تابو  ها تانواده را تضعیف، برندها را تبلیغ و یدرت نر  آمریکا را تقویت می. سریال (12,  11)و اراده هردی  

ابزارهای  دهنده گذار از طنز حاشیه . تللیل هرندز و آلیرید داربن نشان (13) برند  به هنجار می با  ای به دیسیوپیای سیال است، ده پژوهش حاضر 

سازد تا آگاهی هرهنگی را  های اتلایی پنهان را آشکار میدند. این م العه نه تنها تلو ت را رحد، بلکه پیا  شناتیی واداوی میمضمونی و نشانه 

ها باشی از ادولو ی چندپلیفرمی است ده تنوع اییصادی تنوع جنسی را اهزایش داده،  ارتقا دهد و از تبعیض پیشگیری دند. در نهایت، این بازنمایی

های  تر سریالای برای بررسی عمیشها را حفظ درده است. از این رو این مقاله زمینهو دلیشه   (2)ها  بایسکشوال   ۶هایی چون نمایندگی ناداهیاما چالش

 آورد.سازی هسیند، هراهم میهالیوودی ده در حال هرهنگ 

 پیشینه پژوهش

در موضوع تا یر و نقش هیلم و سریال در موضوعات مروبگ به روابگ انسانی، تلقیقات مایلفی در حوزه داتلی و تارجی حورت گرهیه ده از  

ای همجنسگرایی با احساس امنیت اجیماعید  ( است ده در پژوهشی با عنوان وراب ه ملیوای رسانه 1399جمله آنها تلقیش عبدالرحّمانی و دیگران )

های  ها و احساس امنیت و پذیر، اجیماعی مااطبان اشاره دردند. آنها دریاهیند ده بازنماییگرایی در رسانه به راب ه معنادار میان نمایش همجن 

در    LGBTQ( نیز در مقاله وبازنمایی هویت  139۸تواند ح  بهیری از تعلش و پذیر، را اهزایش دهد. در همین راسیا، رضایی )ای مثبت میرسانه

های دوییر را مورد بررسی یرار داد و بر اهمیت تنوع و دیت در این  های آمریکایی در بیان و بازنمایی هویت های تصویرید نقش مهم سریالرسانه

 ها تأدید نموده است. بازنمایی

های آمریکایید به تللیل بازنمایی مفاهیم جنسییی در ( نیز در مقاله تود تلت عنوان ورسانه، جنسیت و هویت: م العه موردی سریال1399مرادی )

 دهند.ها چگونه الگوهای اجیماعی را شکل میهای پرمااط  آمریکا پرداتت و نشان داد ده این بازنماییسریال

د  1990های تلویزیونی در دهه  ( در پژوهش وبازنمایی دگرباشان جنسی در ساعات پربیننده شبکه 2022)  Wortmanدر حوزه تلقیقات تارجی نیز  

ها تأ یر  های تلویزیونی احلی آمریکا را بررسی درد و نشان داد ده اهزایش این بازنماییدر شبکه  LGBTQهای روند رو به رشد حضور شاصیت 

(  نیز در تلقیش ورسانه و بازنمایی دولیر در تلویزیون معاحرد تللیل درد ده چگونه  2019)  Creagerهای هرهنگی داشیه است.  مثبیی بر تغییر نگر، 

  Coreyدنند. همونین  ها به بهبود پذیر، اجیماعی دمک میدهند و با نقد دلیشه های مدرن، بازنمایی دوییر را به شکلی پیویده اراله می سریال

گرا پرداتیه و دریاهت  های دوجن  پسندد به دمبود و نابسامانی در بازنمایی شاصیت گرایان در تلویزیون عامه ( در تلقیش وبازنمایی دوجن 2017)

 های منفی یرار دارند.  ده این گروه بیشیر تلت دلیشه 
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 مبانی نظری  

 گرایی: از »عمل« تا »هویت« تبارشناسی همجنس

ای مدرن و  گرایید به عنوان یک هویت اجیماعی، پدیده دند ده وهمجن ( اسید ل می197۸)  تاریخ جنسیتساز تود  میشل هودو در ا ر دوران 

(، تنها بر ورهیارهاد و واعمالد ممنوعه تمردز Sodomyملصول یرن نوزدهم است. تا پیش از آن، یوانینی مدنی یا مذهبی )مانند مفهو  لوا  یا  

های پزشکی و روانکاوی در اواتر یرن نوزدهم، داشیند، بدون آنکه هرد مرتک  را دارای نوع تاحی از شاصیت یا روان بدانند. اما با ههور گفیمان 

. این تغییر پارادایم باعث شد تا در یرن (14)( انسانی و یک هویت درونی تبدیل شد Speciesگرایی از یک گناه موییی به یک وگونهد )همجن 

های هرهنگی مع و  شود. جفری بندی و در نهایت تلا، برای بازنمایی این وهویتد در عرحهبیسیم، تمردز از مجازات بدنی به سمت دنیرل، دسیه 

شناسیم، یک برساتت تاریای است ده در بسیر تغییرات اجیماعی و گرایانه میدند ده آنوه امروز به عنوان هویت همجن  ویکز نیز تأدید می

 . (15) های مدنی شکل گرهیه است ههور جنبش 

 رویکرد جدید در نگاه به همجنسگرایی در غرب 

های اجیماعی نسبت به  ویژه در اروپا و آمریکای شمالی، شاهد تلو ت عمیقی در یوانین و نگر،با آغاز یرن بیست و یکم، دشورهای غربی به 

پانزده همجن  دوره  یک  طی  بودند.  حمایت گرایی  رسانه ساله،  و  سیاسی  همجن  های  ازدواج  هموون  یوانینی  تصوی   به  منجر  و  ای  گرایان 

سازی و  . این روند باعث شد تا این پدیده در عرحه عمومی به سرعت عادی (15) دگرگونی در تعاریف سنیی تانواده و روابگ حمیمی گردید  

 دارای مشروعیت یانونی شود. 

( اسید ل  1400با این حال، پذیر، حقویی لزوماً به معنای تأیید علمی یا هلسفیِ وبهنجارد بودن این رهیارها نیست. پژوهشگرانی هموون سوزنوی )

های  نییکی، مجوزی برای طبیعی دانسین آن نیست و باید میان  ها یا حیی داشین زمینه دنند ده حر ِ وجود یک رهیار در میان گروهی از انسان می

دهند ده عوامل ملی ی، یادگیری اجیماعی و نقش تانواده تأ یر  تنوع انسانی و اتیلا تی ده نیازمند درمان هسیند، تمایز یالل شد. م العات نشان می

 . (12, 11) های جنسی یا اتیلا ت مرتبگ با آن دارند  گیری و تثبیت هویتمعناداری بر شکل 

دهد ده تروج از انزوا و اهزایش بازنماییِ هدهمند در تلویزیون، ها نشان می دنند. بررسیها نقشی دلیدی ایفا میسازی، رسانه در این هرایند عادی 

های داتلی نیز حادی از  . پژوهش (7)های جنسی را از حاشیه به مین جامعه بیاورد و هنجارهای عمومی را بازتعریف دند  چگونه توانسیه است ایلیت 

سازید و وهنجارشکنید، سعی در تغییر تابوها و تسهیل پذیر، اجیماعی دارند. با این وجود، پسند با داردرد وطبیعیهای عامه آن است ده رسانه 

سازی نباید مانع از اراله تدمات درمانی به اهراد دارای اتیلال هویت جنسی شود و ایجاد تعادل میان حقوق برتی میاصصان تأدید دارند ده عادی

 های علمی و بالینی ضروری است.انسانی و وایعیت 

 استوارت هال و نظریه بازنمایی 

ترین هرایندهای تولید معنا در هرهنگ تعریف  پردازان برجسیه م العات هرهنگی، بازنمایی را به عنوان یکی از دلیدی اسیوارت هال، یکی از نرریه 

ها وایعیت داند ده شامل تولید، مصر ، هویت و مقررات است. هال بر این باور است ده رسانه دند. او بازنمایی را جزلی از چرته هرهنگ میمی

ها، هرآیندی است ده معنا را به  آورند و این رمزگذاری و رمزگشایی پیا  دهند، بلکه آن را به رمز در میرا به حورت ساده و مسیقیم بازتاب نمی

های  لهای هرهنگی و اجیماعی به شک تواند بر اساس تفاوتدهد. بدین ترتی  معنا همیشه ی عی نیست و میحورت برساتیه و چندوجهی شکل می

 . (16)گوناگون تفسیر شود  
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دند و بازنمایی به واس ه زبان  داند ده مانند نقشه ذهنی برای اهراد جامعه عمل میای از معانی، مفاهیم و تصاویر مشیرک میهال هرهنگ را مجموعه 

شوند تا جهان مادی یا  سازد. بدین ترتی  بازنمایی هرآیندی است ده در آن مفاهیم با زبان تلفیش میپذیر میها، تولید و انیقال معنا را امکانو نشانه 

ایفا میدار شود. رسانهتیالی معنا نقش مهمی  این هرایند  اجیماعی، ها در  نیروهای  تأ یر  دنند، زیرا آنها سازودارهای رمزگذاری معانی را تلت 

 دنند. هرهنگی و سیاسی تولید می 

توانند معانی  ها میهای مسلگ اجیماعی با دنیرل رسانه علاوه بر این، هال معیقد است ده بازنمایی تلت تأ یر یدرت و هژمونی یرار دارد، یعنی گروه 

دهد بازنمایی نه هقگ بازتاب وایعیت، بلکه عمل سیاسی و  های هرهنگی را بازتولید یا تغییر دهند. این امر نشان می تاحی را برجسیه دنند و دلیشه 

 .(16) دهد دهد و تغییر میهای اجیماعی را شکل میهرهنگی است ده هویت 

های حادم است و در مرحله ها و ایدلولو ی ای، ارز،های حرههای در یال  رمزگذاری توسگ سازندگان پیا ، تابع چارچوبهرایند بازنمایی رسانه 

توانند معانی مینوع و  ها میپردازند. به همین دلیل، پیا  ها میهای هرهنگی و اجیماعی تود به تفسیر پیا  زمینه رمزگشایی نیز مااطبان با توجه به پیش

دند تا  های جنسییی و یومی، بسیار داربرد دارد و دمک میها، از جمله گروه حیی میضاد داشیه باشند. این نرریه به ویژه در تللیل بازنمایی ایلیت 

 . (10) تر ههمیده شود های اجیماعی دییش ها در تولید و تثبیت هویتنقش رسانه 

 سازی«بازنمایی و »دیگری

ودیگری مفهو   به  بازنمایی،  بلث  ادامه  در  هال  می1اسیوارت  رسانهد  است  معیقد  او  وتودد پردازد.  هویت  تثبیت  برای  ها 

)غیرنرمال/حاشیه)نرمال/سفیدپوست/دگرجن  ودیگرید  به ساتین  نیاز  بازنمایی همجن گرا(،  دارند.  همین  ای(  اغل  ذیل  تلویزیون  گرایان در 

شود تا مرزهای  د عرضه می 2سازید یابل تللیل است؛ جایی ده تفاوت جنسی نه به عنوان یک امر عادی، بلکه به عنوان یک ونمایشهرآیند ودیگری

 . (16)تر گردند  هنجارین جامعه مسیلکم

 های بازنماییاستراتژی 

به اسیراتژی بازنمایی،  بازنمایی رسانه سازیطبیعیو    سازیدلیشه ویژه  های  نرریه  اساسی در شکل، دو ردن دلیدی در  به  ها هسیند ده نقش  دهی 

های  دند، ویژگیبندی می ای دسیه شده و دلیشهحورت ساده ها و اهراد را به هرآیندی است ده گروه   سازیدلیشه دنند.  ادرادات اجیماعی ایفا می

های نژادی و یومی ایلیت را  . این تصاویر اغل  گروه (17) شده بسازد  ورزد تا تصویری تلریفهای منفی تأدید میپیویده را حذ  درده و بر جنبه 

ها نه تنها وایعیت را  . دلیشه (18)دنند  ها، باور به آنها را تقویت میدهند و با تکرار در رسانهمانده یا غیرعادی نشان میعنوان ت رناک، عق  به 

برند، ده  شان را زیر سؤال می های ملدود ملبوس ساتیه و مشروعیت اجیماعیها را در یال  های منفی، گروه دنند، بلکه با ایجاد تعمیمتلریف می

 . (17) دند های نابرابر را حفظ میمرات این امر سلسله 

شان را پنهان درده و به  دهد ده انگار ذاتاً طبیعی و تغییرناپذیرند، بعُد تاریایساتیارها و روابگ اجیماعی را چنان اراله می  سازیطبیعی در مقابل،  

مشروعیت می موجود  رسانه (18)باشد  وضعیت  دلیشه .  اسیراتژی،  این  از طریش  به ها  را  وایعیتها  میعنوان  بدیهی جلوه  به های  ده  طوریدهند، 

بازتولید میمااطبان آنها را بدون چالش می  ایدلولو ی غال  را  ایلیت (19)دنند  پذیرند و  نمایش مداو   برای مثال،  نقش.  یا ها در  های جنایی 

دند طور ذاتی” نادارآمدند، و این امر تبعیض و تشونت را توجیه میها “به شود ده این گروه سازی، به باور عمومی تبدیل می اهمیت، با طبیعیدم

 

1. The Other 

2 . Spectacle 
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این زمینه تأدید می(18) اسیوارت هال در  از طریش زبان و گفیمان یدرت دند ده رسانه.  با طبیعیملور میها معانی را  سازی، هژمونی سازند و 

 . (19) نمایند هرهنگی را تثبیت می 

سازی آنها  دند و طبیعیشده تولید میسازی تصاویر تلریفسازند؛ دلیشهدار میای را جهت های رسانه این دو اسیراتژی با هم عمل درده و بازنمایی

دهند ده مواجهه  . م العات نشان می(17) شود  ها میسازی ایلیت های مسلگ و حاشیه دهد، ده منجر به حفظ یدرت گروه را غیریابل پرسش جلوه می

دهد و  ها را داهش میهای شغلی زنان و ایلیت طلبیها را در دوددان و بزرگسا ن تقویت درده، جاه هایی، باور به دلیشه مداو  با چنین بازنمایی

ها شکسیه  های اجیماعی ضروری است تا دلیشه . برای مقابله، تولید ملیوای مینوع، چندبعدی و مبینی بر وایعیت (18)دند  سازی میتشونت را عادی 

 ای برابرتر بسازند. توانند ادرادات را تغییر دهند و جامعه. این رویکردها می(19) های ایدلولو یک اهشا گردد سازیشوند و طبیعی 

 سازیهای ضمنی و اسطوره رولان بارت: دلالت

هراهم  شناسید و واس ورهد ابزاری بنیادین  ، نرریات رو ن بارت در باب ونشانه هرندزهای جنسییی در سریال  برای درک چگونگی بازنمایی هویت

ها در پوشش  دند؛ ده در آن ایدلولو ی تمردز می  2رود و بر معنای ضمنیها مینشانه   1های تود هراتر از معنای حریضدند. بارت در تللیل می

 شوند. تصاویر ساده پنهان می 

 :3. اسطوره به مثابه گفتار۱

سازید تاریخ است. اس وره چیزهایی را ده ملصول  دهد ده داردرد احلی اس وره، وطبیعی( توضیض می1957)  شناسیاس وره بارت در دیاب  

دند ده گویی ای بازنمایی میگونه گرایی اجباری(، به ای یا دگرجن شرایگ تاص تاریای، سیاسی و هرهنگی هسیند )مانند ساتیار تانواده هسیه 

ها، روابگ یدرت را به  ها، این مفهو  بسیار حیاتی است؛ زیرا دمدی با تکرار دلیشه . در تللیل سییکا  (21, 20)امری ازلی، ابدی و وطبیعید هسیند  

 دند.امری بدیهی و وعقل سلیمد تبدیل می

 : 4. کژتابی معنا 2

های تاحی )مانند  گرا با ویژگی، یک شاصیت همجن هرندزطر  نیسیند. وییی در سریالی مانند ای بی های رسانه دند ده نشانه بارت اسید ل می

گوید: شود ده میشود، این تصویر در س ض د لت ضمنی، به یک واس ورهد تبدیل میگرایی( نمایش داده میاغراق در رهیار یا تمردز بر مصر 

های  برانگیز هویت های سیاسی و چالش شود ده جنبه دار نیستد. این هرآیند باعث میگرایی چیزی جز یک سبک زندگی هانیزی یا تنده وهمجن 

 ت ر تبدیل شوند. دولیر زدوده شده و به یک دا ی هرهنگی بی

نشانه  رو،  از  اسیفاده  اهشای  یه بنابراین،  برای  نرری  رویکردی  بلکه  نیست،  مین  تللیل  تکنیک  یک  تنها  پژوهش،  این  در  بارت  های  شناسی 

 تواهانه( را وطبیعید جلوه دهند.ایدلولو یکی است ده سعی دارند وضعیت موجود )هژمونی دگرجن 

 های اجراگری نظریه کوئیر و سیاست 

 گیری از نرریات جودیت باتلر و ایو سجویک ضروری است. ، بهره 1990تر بازنمایی جنسیت در دهه برای تللیل دییش 

دند ده جنسیت یک حقیقت درونی نیست، بلکه حاحل  ( اسید ل می1990) آشفیگی جنسیییجودیت باتلر در دیاب    :5. اجراگری جنسیت۱

هایی هسیند ده اهراد  دنند. از دیدگاه او، ومردانگید یا وزنانگید نقشتکرار مداو  اعمال و گفیارهایی است ده توهم یک هویت  ابت را ایجاد می

 

1 . Denotation 

2 . Connotation 

3 . Myth as Speech 

4 . Signification 

5 . Performativity 
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شود ده یک دارادیر در اجرای حلیض نقش جنسییی تود دچار ، تنده اغل  زمانی تولید می 1ها مویعیت. در دمدی(22)دنند  ها را واجراد میآن

 ای مردانه را ندارد(. های دلیشه لغز، شود )مثلاً مردی ده ویژگی

دند. او توضیض  د  را م رو می 2تواهی اجیماعیایو دوسوهسکی سجویک مفهو  وپیوسیار همجن    خواهی اجتماعی و هراس: . همجنس2

ت  دهد ده در جوامع پدرسا ر، روابگ عمیش بین مردان )رهایت، برادری( بسیار ارزشمند است، اما این روابگ همواره با ترس از لغزیدن به سممی

پدیده همجن  به  منجر  ترس  این  است.  همراه  همجن  گرایی  از  وهراس  نا   به  می3گراییای  ا بات  د  برای  مردان  آن  در  ده  وضعییی  شود؛ 

. این نرریه ابزار یدرتمندی  (23)گرایی را طرد یا مساره دنند  آمیز هرگونه شالبه همجن  گرایی تود، مجبورند به طور مداو  و اغراقدگرجن 

 دند.هراهم می هرندزهایی نریر برای تللیل روابگ دوسیانه مردانه در سریال

 سریال فرندز: ستایشی بر رفاقت و سادگی

های تاریخ تلویزیون تبدیل شده است. داسیان حول ملور نود آغاز شد، به یکی از تأ یرگذارترین برنامه سریال وهرندزد ده پاش آن از اواسگ دهه 

های  های ملموس جوانی، چالشچرتد. این ا ر به جای پرداتین به مفاهیم پیویده، بر دغدغه زندگی روزمره شش دوست جوان در نیویورک می

های هوشمندانه و ایجاد ح  حمیمیت با مااط  نهفیه است. منیقدان  شغلی و یدرت شفاباش دوسیی تمردز دارد. جذابیت احلی آن در دیالوگ 

د، توانست الگوی جدیدی از روابگ اجیماعی را برای نسل جوان تعریف دند و نشان  4معیقدند ده هرندز با اراله تصویری آرمانی از وتانواده انیاابی 

 . (24)توانند جایگزین ساتیارهای حماییی سنیی شوند دهد ده چگونه دوسیان می

 شناسیروش

تواهانه اجیماعی در سریال تلویزیونی هرندز، های جنسییی غیرهنجاری و روابگ همجن  پژوهش حاضر با هد  واداوی چگونگی بازنمایی هویت 

های معنایی پنهان در مین دیداری و شنیداری را  برد. این رو،، امکان بررسی عمیش  یهشناتیی بهره میاز رویکرد دیفی با راهبرد تللیل نشانه 

. پارادایم حادم بر این تلقیش،  (16) پردازد آورد و از س ض توحیف حر  هراتر رهیه، به دشف سازودارهای ایدلولو یک تولید معنا میهراهم می

ای در یک بسیر هرهنگی تاص تولید و  های نشانه ها، بلکه از طریش زبان و نرا  است ده بر اساس آن، معنا نه در ذات پدیده   5گرایی اجیماعی ساتت

 آید. به گرد، درمی

 طرح پژوهش و ابزار تحلیل 

شناسی ساتیارگرایانهد با تمردز بر آرای رو ن بارت  طرو این پژوهش، یک م العه موردی میمردز بر سریال هرندز است. ابزار احلی تللیل، ونشانه 

دهد  مند برای دالبدشکاهی مین و شناسایی رمزگان هرهنگی حادم بر آن اراله میشناسی بارت، ابزاری نرا  است. این انیااب از آن روست ده رو،

 . تللیل حاضر بر دو س ض دلیدی د لت اسیوار است: (21, 20)

گونه  شود؛ آنوه دوربین بدون هیچ ها انجا  مید لت حریض: در این س ض، توحیف عینی و مسیقیم عناحر بصری و شنیداری سکان  .1

است   درده  هرهنگی  بت  رنگ (25)تفسیر  نورپردازی،  نوع  دوربین،  زاویه  نما،  اندازه  چون  عناحری  شامل  بت  مرحله  این  ها،  . 

 هاست.های شاصیت ها و دنش بندی، دیالوگ تردی 

 

1 . Sitcoms 

2 . Homosocial Continuum 

3. Homosexual Panic 

4 . Chosen Family 
5 . Social Constructionism 
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گیرند. در اینجا،  اند، مورد بررسی یرار میهای س ض اول الصاق شده د لت ضمنی: در این س ض، معانی هرهنگی و ایدلولو یکی ده به دال  .2

. برای مثال، نمای درشت  (26, 5)دهد شود ده به یک ومدلولد هرهنگی ارجاع میهر عنصر بصری به مثابه یک ودالد در نرر گرهیه می

اند، ابزار احلی  تواند بر حمیمیت یا تنش عاطفی )مدلول( د لت دند. جداول ودال و مدلولد ده در این پژوهش طراحی شده )دال( می

 مند دردن این مرحله از تللیل هسیند. برای نرا  

 گیریجامعه آماری و روش نمونه 

دلیه   پژوهش،  این  آماری  )  23۶جامعه  هرندز  ده هصل سریال  از  از رو، 2004-1994یسمت  تللیل،  و عمیش  ماهیت دیفی  به  توجه  با  است.   )

های نمونه، حضور پررنگ مضامین مرتبگ با پرسش احلی تلقیش بوده  گیری هدهمندد اسیفاده شده است. معیار احلی برای انیااب سکان ونمونه 

 تواهانه اجیماعیگیرد، روابگ همجن ویژه چندلر بینگ( مورد پرسش یرار میها )به ها هویت جنسییی شاصیت هایی ده در آن است؛ یعنی سکان  

اند تا بسیر  های منیا  از هصول اولیه سریال گزینش شده شود. سکان  گرایی به دار گرهیه میهای مرتبگ با همجن  آید، یا دلیشه به نمایش درمی

بازنماییگیری  شکل این راسیا  این  بررسی شود. در  به ماهیت تللیل شباهت داشت و در تصوص مباحث    ۶ها در آغاز راه سریال  سکان  ده 

 گرایی یابل تللیل بود، انیااب گردید.  همجن 

 واحد تحلیل و فرآیند گردآوری داده 

تللیل در این پژوهش وسکان د است. هر سکان  به عنوان یک واحد روایی دامل با آغاز، میانه و پایان مشاص در نرر گرهیه شده ده  واحد  

  -2های منیا ، بازبینی مکرر سکان  -1دند. هرآیند گردآوری داده شامل مراحل های به دار رهیه در آن را هراهم میامکان تللیل جامع رمزگان

ها، حا ت تهیه توحیف مکیوب دییش از دنش   -4های دلیدی،  سازی دیالوگ پیاده   -3 بت دییش مشاصات هنی )دد زمانی، شماره هصل و یسمت(،  

 های بصری و روایی، بوده است.ها و مدلول مند دال ایجاد جداول تللیلی برای هر سکان  جهت  بت نرا   -5چهره، و عناحر حلنه، 

 هاشیوه تجزیه و تحلیل داده

 حورت پذیرهیه است:   (21)ها در سه مرحله و با الها  از پن  رمزگان روایی بارت تجزیه و تللیل داده 

های هنی سینما )اندازه نما، زاویه،  شده در جداول دال و مدلول، بر اساس سازه های  بت مرحله اول: تللیل حوری و ساتیاری. در این مرحله، داده 

 بندی و تفسیر اولیه شدند. نور، رنگ و غیره( طبقه 

های بارت، به ویژه رمزگان هرمنوتیک و رمزگان نمادین، شده از مرحله یبل، در چارچوب رمزگانها. معانی اسیاراجمرحله دو : تللیل رمزگان

دنند چندلر گی است؟”( و نلوه به  تللیل شدند. رمزگان هرمنوتیک به ما دمک درد تا ومعمادی احلی هر سکان  )مانند: “چرا دیگران هکر می

گرایی، گرایی/همجن های دوتایی بنیادین مانند دگرجن تعویش انداتین پاسخ توسگ مین را شناسایی دنیم. رمزگان نمادین نیز برای تللیل تقابل 

 مردانگی هژمونیک/مردانگی هرعی، و هضای عمومی/تصوحی به دار گرهیه شد.

های هال و دولیر( ها با چارچوب نرری تلقیش )نرریه های حاحل از تللیل رمزگان مرحله سو : تلفیش و تفسیر ایدلولو یک. در مرحله نهایی، یاهیه 

اند. این مرحله بوده   1990های مسلگ جنسییی در دهه  ها چگونه در تدمت تقویت یا تضعیف ایدلولو ی تلفیش شد تا مشاص گردد ده این بازنمایی

 دند.هایید )در معنای بارتی( درباره مردانگی و هویت جنسی تولید میچه واس وره  هرندزبه دنبال پاسخ به این پرسش است ده سریال 

پسند  دوشد تللیلی چند یه و عمیش از هرآیندهای تولید معنا در یکی از تأ یرگذارترین ملصو ت هرهنگی عامهبا طی این مراحل، پژوهش حاضر می

 یرن بیسیم اراله دهد. 
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 هایافته

های  های سینمایی حریض و د لتتللیل )د لت های دلیدی سریال بر اساس چارچوب نرری پژوهش و در یال  دو س ض  در این باش، سکان  

 ای است.مند از هر  بصری به ایدلولو ی پنهان در مین رسانه گیرند. هد  این ساتیار، گذار رو،ای/معنایی ضمنی( مورد واداوی یرار میاس وره 

 : معمای »کوالیتی« و اجرای متزلزل مردانگی ۱. سکانس شماره ۱

 دهیر دار چندلر – 00:34مشاصات سکان : هصل اول، یسمت هشیم، دییقه 

یرار ملایات دور  توصیف رویداد: پیشنهاد یک  او  به  )آماندا(  را می  1همکار زن چندلر  اشیباه تصور میبا یک مرد  به  زیرا  دند چندلر  دهد، 

 شود.گراست. این موضوع باعث ایجاد بلران هوییی برای چندلر و بلث با دوسیانش درباره ویژگی مبهمی به نا  ودوالییید میهمجن 

 های سینمایی )فرم و ساختار بصری( الف( تحلیل دلالت

 ۱: رمزگان بصری و سینمایی سکانس شماره ۱جدول 

سینمایی   عنصر 

 )سازه( 

 مدلول صریح )تأثیر روانی و فرمی(  های میزانسن و دوربین( دال )انتخاب

نزدیکی   نمای درشت   اندازه نما  بر  واکنشتأکید  بر  تمرکز  و  کار  دفتر  در  های  فیزیکی 

 احساسی چهره.

 القای برابری ظاهری میان دو همکار. سطح چشم هم زاویه دوربین 

تضاد بین فضای امن و روشن داخل و سرمای محیط بیرون )تأکید   رنگ پشت پنجره روشن )نور مهتابی داخل( / نور آبی کم نورپردازی 

 بر انزوای درونی(.

های خنثی )سفید  ای لباس زن( در مقابل رنگهای گرم )قرمز و قهوهرنگ ها رنگ

 و مشکی لباس چندلر( 

 القای پویایی و انگیزه در کاراکتر زن و انفعال در کاراکتر مرد. 

و  ترکیب بندی 

 پوزیشن 

موقعیت فعال و مرد  بندی سنتی جنسیتی؛ زن در  شکستن ترکیب زن ایستاده )مسلط( و چندلر نشسته در حال خوردن نودل 

 در موقعیت منفعل.

 

 ای )محتوا و ایدئولوژی(ب( تحلیل رمزگان معنایی و اسطوره

 ۱ای بارت سکانس شماره : رمزگان معنایی و اسطوره2جدول 

 ای دلالت ضمنی و اسطوره  مدلول مستقیم  نشانه/کنش

و   دیالوگ درباره »کوالیتی«  خاص  ویژگی  یک  داشتن 

 توصیف. غیرقابل 

پاسخ. رسانه به جای پذیرش هویت، آن را به یک نقص  رمزگان هرمنوتیک: ایجاد یک معمای هویتی بی

 سازی(.دهد )دیگریدار تقلیل مییا ویژگی خنده

دو   زن ایستاده، مرد نشسته  فیزیکی  وضعیت  در  تفاوت 

 همکار.

های جنسیتی: چندلر فاقد تسلط مردانه هژمونیک است؛ همین فقدان تسلط است که  وارونگی نقش

 شود.توسط جامعه به عنوان »گی بودن« رمزگذاری می

کراوات   و  مشکی  پلیور 

 دار چندلر طرح

اجرای مردانگی هنجارین دگرجنس لباس رسمی اداری روزمره.  برای  نافرجام  با شکست  تلاش  برداشت همکارش  توسط  گرا که 

 شود. مواجه می

 

،  (22) دند. بر اساس نرریه جودیت باتلر  تلش می   2از طریش مفهو  ودوالییید، یک دیگربودگیِ جنسییی  هرندز در این سکان ، سریال    بر این اساس

بندی بصری )نشسین منفعلانه چندلر  گرا با لکنت مواجه است. تردی جنسیت یک واجراد است و چندلر در اجرای مردانگی هژمونیکِ دگرجن 

دند، رسانه  طور ده اسیوارت هال اسید ل میدند. با این حال، همان در برابر همکار زن( این نقص در اجرای مردانگی را از نرر هرمی نیز تأیید می

 
1. Blind Date 

2. The Otherness   
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گیرد. معمای  جریان احلی این تفاوت را نه برای به رسمیت شناتین تنوع جنسی، بلکه به عنوان یک مکانیز  دمدی برای بازتولید هنجارها به دار می

 ماند تا ایدلولو ی مسلگ تهدید نشود. دارد بایی میشود، بلکه در حد یک وسوفتفاهم تنده گرایی چندلر هرگز به یک وایعیت تبدیل نمیهمجن 

 گرایی در فضای عمومی : مدیریت هراس از همجنس 2. سکانس شماره 2

 داری جویی و چندلر( تیابان )بوه  – 0۶:5۸مشاصات سکان : هصل دو ، یسمت ششم، دییقه 

گرا ها را یک زوج همجن شوند ده آن مواجه میدنند، در تیابان با زنی  توحیف رویداد: جویی و چندلر در حالی ده از بن )پسر راس( مرایبت می

 پرسد. پندارد و درباره ملل ازدواجشان سوال می می

 های سینمایی )فرم و ساختار بصری( الف( تحلیل دلالت

 2: رمزگان بصری و سینمایی سکانس شماره 3جدول 

سینمایی   عنصر 

 )سازه( 

 )تأثیر روانی و فرمی( مدلول صریح  های میزانسن و دوربین( دال )انتخاب

 ها با کودک.نمایش صمیمیت دو کاراکتر و راحتی آن نمای متوسط به درشت  اندازه نما 

ها در  های روی دیوار و حضور آنجلب توجه به بافت خیابان، نوشته عمق میدان زیاد   عمق میدان 

 عرصه عمومی  

)جویی/بدبینی   ها رنگ روشن  آبی  )چندلر/فعلیت(،  سفید  بچه(،  )لباس  قرمز 

 خفیف(، کالسکه زرد 

های شاد که فضای کمدی و غیرتهدیدآمیز صحنه را  ترکیبی از رنگ

 کند. حفظ می

 القای حالت آرام و روزمره پیش از وقوع تنش )سوال زن(.  متقارن  بندی ترکیب

 

 ای )محتوا و ایدئولوژی(ب( تحلیل رمزگان معنایی و اسطوره

 2ای بارت سکانس شماره : رمزگان معنایی و اسطوره4جدول 

  ایدلالت ضمنی و اسطوره مدلول مستقیم   نشانه/کنش

یک   همراه  به  مرد  دو 

 کالسکه نوزاد 

نگهداری از  مشارکت دو دوست در  

 یک کودک.

های سنتی مراقبت از فرزند )مادری( و بازنمایی بصری  شکنی ظاهری: به چالش کشیدن نقشاسطوره

 یک خانواده کوئیر. 

سوال غریبه: »کجا ازدواج  

 کردید؟« 

درباره   شهروند  یک  کنجکاوی 

 ها. وضعیت تأهل آن

( به حریم دوستانه دو مرد؛  Society’s Gazeها )فوکو(: ورود نگاه خیره جامعه ) برخورد گفتمان

 زنی هویتی بر اساس الگوهای قابل فهم جامعه.برچسب

نگاهمکث خنده و  های  دار 

 شده گیج

گرا؛  (: دستپاچگی برای اثبات مردانگی دگرجنسHomosexual Panicگرایی )هراس از همجنس عدم توانایی در پاسخگویی فوری.

 شود.طنز از اضطرابِ اشتباه گرفته شدن ناشی می

 

با یک دالسکه در نمای دارای عمش میدان )هضای عمومی(، آن  دهد  های اجیماعی یرار میها را در معرض یضاوت گفیمانیرار گرهین دو مرد 

دند. با طرو سوال توسگ  ت ر رمزگذاری میهای شاد، این مویعیت را به عنوان یک مویعیت بی . هر  بصری با اسیفاده از نور روشن و رنگ (14)

شود. م ابش نرریه ایو دوسوهسکی گرایید )هویت جنسی( مادو، میتواهی اجیماعید )رهایت مردانه( و وهمجن زن غریبه، مرز بین وهمجن  

گرایی مشاص دنند. مکث و دسیپاچگی جویی گرا برای حفظ امییازات مردانه تود باید دالماً مرز تود را با همجن  سجویک، مردان دگرجن 

دهد )نمایش تصویری و چندلر، دییقاً بازتولید همین هراس است. رسانه در اینجا با نشان دادن این زوجیتِ دروغین، هم به مااط  مدرن باج می 

 گرا هسیند(. ها در وایع اسیرایت/دگرجن باشد )آن گرا( و هم به مااط  سنیی اطمینان تاطر می یک زوج همجن  

 گرا  : تضاد سنت و مدرنیته؛ رنج دگرجنس3. سکانس شماره 3

 زودیدموزه )تقابل راس و دارول( و تابلوی وبه  مشاصات سکان :
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دند و سپ  در یک هضای تاریک موزه با همسر سابقش )دارول( ده  راس با همکار، درباره هشارهای زندگی سنیی بلث می  توحیف رویداد:

 ادنون به عنوان یک لزبین آشکارسازی درده، گفیگویی حمیمانه اما تلخ دارد.

 های سینمایی )فرم و ساختار بصری( الف( تحلیل دلالت

 3: رمزگان بصری و سینمایی سکانس شماره 5جدول 

 مدلول صریح )تأثیر روانی و فرمی(  های میزانسن و دوربین( دال )انتخاب عنصر سینمایی )سازه( 

 تقابل صمیمیت خصوصی با جهان سرد و تاریک بیرونی.  نورپردازی گرم در داخل / نمای تاریک در بیرون  نورپردازی 

 نوستالژی و غم غربت.القای حس رابطه عاشقانه ناتمام،  وضوح ملایم   وضوح  

 ایجاد حس نقص، ناتوانی و غیرطبیعی بودن وضعیت موجود.  حضور یک »دست مصنوعی« در کادر هنگام در آغوش گرفتن طراحی صحنه 

القاعده بودن و آشفتگی هویت سنتی  نماد بصری از سردرگمی درونی، بین کراوات ناهماهنگ و بنفش راس  لباس 

 او.

)محور   تدوین 

 نشینی(هم

 ای نامطمئن.تعلیق، پایان باز، و انتقال پیامِ آینده زودی« قطع ناگهانی از نمای تاریک بیرون به تابلوی »به

 

 ای )محتوا و ایدئولوژی(ب( تحلیل رمزگان معنایی و اسطوره

 3ای بارت سکانس شماره : رمزگان معنایی و اسطوره۶جدول 

  ایاسطورهدلالت ضمنی و   مدلول مستقیم  نشانه/کنش

دست   حضور  با  کردن  بغل 

 مصنوعی در کادر 

در آغوش گرفتن همسر سابق در  

 کنار اشیاء موزه.

گرایانه راس به واسطه هویت کوئیر کارول قطع شده است؛  اسطوره عشق ناکامل: رابطه دگرجنس

 ای از ناتوانی در ترمیم این رابطه است. دست مصنوعی استعاره

و   بیرون  تاریک  تابلوی  نور 

 زودی« »به

و   بیرون موزه  بودن فضای  شب 

 تبلیغ یک رویداد.

نشان جبرگرایانه:  بنایدئولوژی  با  دهنده  سنتی  هنجارهای  از  خروج  راس.  برای  اجتماعی  بست 

 شود.تاریکی و ابهام مجازات می

راس   رنج  بر  دوربین  تمرکز 

 )وضوح ملایم( 

مرد   ناراحت  چهره  نمایش 

 داستان. 

رود و دوربین تنها بر رنج و  یابی کارول به حاشیه میها )هال(: داستان هویتسازی حاشیهدیگری

 گرا )راس( متمرکز است.قربانی شدن مرد دگرجنس

 

 ج( تفسیر انتقادی و تلفیق نظری

توشی تصوحی  دهد ده دارگردان یک وجمله تصویرید مشاص ساتیه است:  نشینی )تردی  نماها( در این سکان  نشان می تللیل ملور هم 

بر اساس چارچوب نرری اسیوارت هال درباره وبازنمایید، رسانه در این سکان  حدای    همواره زیر سایه سنگین ناهماهنگی اجیماعی یرار دارد. 

گرا( را مصادره درده و آن را حرهاً به عنوان داتالیزوری برای نمایش وبلران مردانگید راس به  ای )دارول به عنوان یک زن همجن هویت حاشیه 

دند. شناتیی، نقصانی در ساتیار هنجارین تانواده را د لت میبرد. حضور نمادین ودست مصنوعید در دادر هنگا  آغو،، به للاظ نشانه دار می

های غیرسنیی هنوز در تعلیش است و نرا  نمادین )رسانه( هنوز راه بندی معنادار است: آینده تانواده ودید در انیهای سکان ، یک پایانزتابلوی وبه 

 ها پیدا نکرده است. حلی ی عی برای پذیر، دامل آن

 : مرزبندی میل در رفاقت مردانه  4. سکانس شماره 4

 آپارتمان مونیکا  – 22:04هصل اول، یسمت دهم، دییقه  مشاصات سکان :

ش ، او را به طور ناگهانی  در ش  سال نو، جویی برای پایان دادن به غرولندهای چندلر مبنی بر نداشین شریک عاطفی در نیمه   توحیف رویداد:

 بوسد.می
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 های سینمایی )فرم و ساختار بصری( الف( تحلیل دلالت

 4: رمزگان بصری و سینمایی سکانس شماره ۷جدول 

سینمایی   عنصر 

 )سازه( 

 مدلول صریح )تأثیر روانی و فرمی(  های میزانسن و دوربین( )انتخابدال 

 تضاد بین فضای شاد و پرهیاهوی مهمانی )خوشبختی عمومی( و انزوای درونی چندلر.  های گرم در محیط شلوغ روشن اما پرتضاد / رنگ نورپردازی و رنگ 

 سطح. تأکید بر رفاقت همبرابری دو شخصیت، فقدان سلطه و  سطح چشم هم زاویه دوربین 

قهوه طراحی لباس  چرم  تیره  کت  سبز  مخمل  کت   / جویی  ای 

 چندلر 

بی بافت سخت )چرم = مردانگی  نرم )مخمل = مردانگی متزلزل و  تقابل  بافت  پروا( و 

 حساس(.

 

 ای )محتوا و ایدئولوژی(ب( تحلیل رمزگان معنایی و اسطوره

 4ای بارت سکانس شماره : رمزگان معنایی و اسطوره۸جدول 

  ایدلالت ضمنی و اسطوره  مدلول مستقیم  نشانه/کنش

نیمه بوسه  برای  سال  فشار  شب 

 نو 

آغاز   در  شدن  جفت  سنت 

 سال.

گرایی اجباری: ساختار ایدئولوژیکی که ارزش فرد را منوط به داشتن شریک جنسی مخالف  دگرجنس

 داند. می

لبان   بر  جویی  ناگهانی  بوسه 

 چندلر 

غیرمنتظره  تماس   فیزیکی 

 دو مرد.

خواهی اجتماعی: استفاده از یک اکت ظاهراً کوئیر به عنوان ابزاری برای تسکین روانی یک  همجنس

 دوست مرد )تقلیل به شوخی(. 

زدگی و انجماد چندلر پس  بهت

 از بوسه 

گذاری ایمن: بدن مردانه باید سریعاً نشان دهد که از این اکت لذت نبرده تا هژمونی استرایتِ  فاصله تعجب فیزیکی.

 خود را اثبات کند.

 

 ج( تفسیر انتقادی و تلفیق نظری

گرایی اجبارید در  های جنسییی در رسانه جریان احلی است. چندلر تلت هشار اس وره ودگرجن ای دلاسیک از مدیریت تنش این سکان  نمونه 

س ض دوربین و نورپردازی  دند. اما زاویه هم ساتیارشکنانه(، این تنش را میویف میحال هروپاشی روانی است و جویی با یک بوسه )یک اجرای  

گیرد. با ارجاع به نرریه سجویک، این عمل نه یک گرایش آمیز چندلر، بلاهاحله زهر این عمل را میزدگی اغراقپردنیراست حلنه، همراه با بهت 

دهد ده ت ر هروپاشی زمینه به عنوان یک ابزار هرمی، به مااط  دد میجنسی، بلکه تلا، برای حفظ انسجا  یک رهایت مردانه  است. تنده پ 

 گراهنجار همونان پابرجا و امن است.مرزهای جنسییی رهع شده و نرم دگرجن 

 گیرینتیجه

، به عنوان یکی هرندزهای جنسییی و الگوهای مردانگی در سریال دمدی مویعیت  پژوهش حاضر با هد  واسازی و دالبدشکاهی بازنمایی هویت 

دننده، در وایع به عنوان یک دسیگاه هاهر سرگر پسندِ به ای پایان یرن بیسیم، نشان داد ده چگونه یک ملصول عامه ترین میون رسانه از پرمااط  

های حریض و ضمنی، شناسی ساتیارگرایانه رو ن بارت و تمردز بر تللیل دوگانه د لت دند. با داربست رویکرد نشانه پیویده ایدلولو یک عمل می

برداشت ده میتللیل دییش سکان   از سازوداری  این  های منیا  پرده  نامید. در  ایدلولو یکد  تفاوت و هضم  واسیراتژی مدیریت  توان آن را 

پیشساز با  احلی  جریان  رسانه  سو ه ودار،  حاشیه دشیدن  همجن  های  مانند  ملیه   و  آن ای  سنیی،  مردانگی  بلران  و  پیانسیل  گرایی  از  را  ها 

 .(25)گیرد گراهنجاری هژمونیکد به دار میساتیارشکنانه تود تهی درده و در تدمت بازتولید و تثبیت گفیمان ودگرجن 

های این پژوهش، نلوه بازنمایی شاصیت چندلر بینگ به عنوان نمادی از ومردانگی در بلراند است. بر  ترین یاهیه در همین راسیا، یکی از ملوری 

بلکه مجموعه  بیولو یک،  نه یک ذات  باتلر، جنسیت  نرریه پرهورماتیوییی جودیت  اعمال و رهیارهای تکراراساس  از  شونده است ده توسگ  ای 
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های مرتبگ با چندلر نشان داد ده او در اجرای . تللیل رمزگان تکنیکی و بصری در سکان  (22)شود هنجارهای مسلگ اجیماعی دیکیه و اجرا می

نوان  مردانگی هنجارین و تهاجمیِ مورد انیرار جامعه، دچار نوعی لکنت و نقص است. با این حال، سیسیم بازنمایی سریال این دیگربودگی را به ع

پاسخ و یک ابزار  شناسد، بلکه با اسیفاده از ورمزگان هرمنوتیکد بارت، آن را به یک معمای بیجهان یا هویت مسیقل به رسمیت نمییک زیست

سازند، اما این انلرا  های بصری و دلامی در دنار هم مدلولی از یک وانلرا  ملایم از هنجارد را می. دال (21,  20)دهد  تولید تنده تقلیل می 

آنکه  دهد تا به این نقصِ اجرایی باندد، بیای به مااط  اجازه میشود. بدین ترتی ، مین رسانه همواره در حد یک سوفتفاهمِ حرِ  نگه داشیه می

گرایی در ارتبا  با این شاصیت هرگز یک انیااب آگاهانه نیست، بلکه  های اساسیِ مدلِ مسلگِ مردانگی را زیر سوال ببرد؛ به عبارتی، همجن پایه

 دند.گرا به وی الصاق میحرهاً برچسبی است ده جامعه به دلیل اجرای نایصِ مردانگیِ دگرجن 

های تللیل  انگیز یاهیه شود. ت ابش شگفت این اجرای میزلزل از هویت جنسییی، به طور پیوسیه در روابگ مردانه درون سریال نیز بازتولید و مدیریت می

تواهی اجیماعید در تار و پود این دمدی تنیده  دهد ده چگونه مفهو  وپیوسیار همجن  شناتیی با نرریات ایو دوسوهسکی سجویک نشان مینشانه 

ها به سمت دند و برای جلوگیری از لغز، سو ه شده است. در جوامع مردسا ر، دوسیی عمیش مردانه همواره در لبه مرزهای اروتیک حردت می

داری جویی و چندلر در  هایی نریر بوه . سکان (23)گرایید است  سازی مکانیسم دهاعی وهراس از همجن گرایی، جامعه نیازمند هعالهمجن 

های مرد، به وضوو نشان دادند ده سریال چگونه این هراس  های ناگهانی میان شاصیت یا بوسه   ( 14) شود  تیابان ده با نگاه نرارتی جامعه مواجه می

دند، دند. به ملض اینکه حمیمیتِ میان دو مرد مرزهای هیزیکی را لم  درده و پیانسیل دولیر پیدا میرا به تصویر دشیده و همزمان آن را مهار می

شود. این تنده  آمیز، توجیهات من قیِ غیرجنسی )مانند تمرین بازیگری( و در نهایت حدای تنده تماشاگران تنثی میهای اغراقهوراً با وادنش

دهد ت ر هروپاشی مرزهای جنسییی رهع شده  یک ابزار هرمیِ تنثی نیست، بلکه یک ضربه طبل ایدلولو یک است ده به مااط  عا  اطمینان می 

 و دنش ساتیارشکنانه با موهقیت در درون رمزگان وشوتی رهیقانهد مهار شده است.

گرا نیز مبینی بر  های رسماً همجن  ها نشان داد ده رویکرد سریال در مواجهه با سو ه آلود در روابگ مردانه، تللیل های هراسدر دنار این مرزبندی 

ای، بررسی سکان  تقابل راس و همسر  سازید است. با تکیه بر آرای اسیوارت هال درباره هرآیند بازنمایی و تلش سو ه حاشیهمکانیز  ودیگری

دهی  گرا سازمانسابش لزبین او در موزه ا بات درد ده چگونه دوربین، هضا و نورپردازی، همگی در تدمت مردزیت باشیدن به رن  مرد دگرجن 

ای حاح  عاملیت و دارای حدای مسیقل روایی نیست، بلکه حرهاً داتالیزوری است ده تروما  گرا در این روایت، سو ه . زن همجن  (16)اند  شده 

اشیاف  و بلران شاصیت مرد را ریم می  اسیعاری  بیرون و حضور  تاریکی هضای  از وضوو ملایم روی چهره مغمو  راس، در دنار  اسیفاده  زند. 

گرایانه،  جر  به  دنند مبنی بر اینکه تروج از هنجارهای دگرجن ای پیا  مشاصی تولید می نامیجان  در یاب تصویر، در س ض د لت اس وره 

دهد تا همدلی مااط   دارانه، سو ه دولیر را در حاشیه امن روایت یرار میشود. این اسیراتژی ملاهرهای نامعلو  منیهی مینقص، تاریکی و آینده 

 منلصراً مع و  به هردی شود ده یربانی این گسستِ هنجاری شده است.

ها، باید توجه داشت ده این سازودارهای طرد و جذب ایدلولو یک، عمیقاً با ساتیار و انرد در تک سکان نگر و هراتر از تکدر یک نگاه دلان 

. زمانی ده  (25)اند. یال  دلاسیک دمدی مویعیت ذاتاً بر مبنای وایجاد تنش در هنجارد و سپ  وبازگشت به تعادل اولیهد اسیوار است هم آمیایه 

دند، در وایع در حال وادنش نشان دادن به تغییرات هرهنگی جامعه آمریکا در دهه نود  گرایی را وارد داسیان می سریال موضوعاتی چون همجن  

ها به یک تلول ساتیاری در جهانِ داسیان منجر شوند. هرگونه رهیار  دهد این تنش دارانه تلویزیون اجازه نمی میلادی است؛ اما ساتیار ملاهره 

ای نقش  گردد و بدین ترتی  مین رسانه رانی، در پایان اپیزود به وضعیت هیرونرماتیوِ مسلگ بازمیغیرهنجارین، از طریش شوتی، سوفتفاهم یا حاشیه 

 دند.یک وسوپاپ اطمینان هرهنگید را ایفا می
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های جنسییی در این سریال، مصداق بارز مفهو   توان اسید ل درد ده بازنمایی هویت شناتیی این پژوهش می در نهایت، بر اساس توانش نشانه 

مندی تود تهی شده و به امری  های بصری روزمره و یراردادهای روایی، از تاریخ واس ورهد در س ض دو  د لت رو ن بارت است؛ جایی ده نشانه 

گراهنجاری را نه به عنوان یک گیرد تا گفیمان دگرجن . این ا ر با هوشمندی از ابزارهای هرمی سینما بهره می( 20)شوند طبیعی و بدیهی بدل می

ای در این  های حاشیه گرایی و مردانگیایدلولو ی تلمیلی، بلکه به عنوان تنها شکل طبیعی، من قی و احیلِ زیست انسانی بازنمایی دند. همجن 

های گذرا، یا موانعی در مسیر تکامل مردانگیِ  های طنز، سوفتفاهم شوند ده به عنوان ابژه جهان روایی حضور دارند، اما تنها با این شر  پذیرهیه می 

های بازتولید  پسند را در ههم مکانیز  مسلگ تعریف شوند. این پژوهش با رمزگشایی از این ساتیارهای پنهان، ضرورت نقد هرهنگی ملصو ت عامه

 دنند.آهرینی میای تا چه حد در تثبیت مرزهای هوییی جوامع مدرن نقش های رسانهدهد ده سرگرمیسازد و نشان مییدرت آشکار می

 مشارکت نویسندگان

 در نگار، این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا دردند. 

 تعارض منافع 

 .وجود ندارد یتضاد مناهع  گونهچ یانجا  م العه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در انجا  این پژوهش تمامی موازین و احول اتلایی رعایت گردیده است.
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