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Abstract 

The problem of evil is one of the most complex and challenging issues in the philosophy of religion, typically articulated in two principal 

formulations: the logical problem of evil, which claims a logical incompatibility between the existence of an omnipotent, omniscient, and 

wholly good God and the existence of evil; and the evidential problem of evil, which considers the existence of evil as probabilistic 

evidence against belief in God. The present study, employing a descriptive–analytical method with a comparative approach, examines the 

perspectives of two prominent thinkers: Allama Sayyid Muhammad Husayn Tabataba'i, a major Islamic philosopher and exegete, and 

Alvin Plantinga, a contemporary Christian analytic philosopher. Within the framework of Transcendent Philosophy, Tabataba'i interprets 

evils as privative, relative, and necessary features of the order of creation, and offers a theodicy-oriented response grounded in the principle 

of the best possible order and the theory of posited cognitions. Plantinga, adopting an analytic philosophical approach, advances the Free 

Will Defense, aiming solely to demonstrate the logical compatibility between the existence of God and the existence of evil, without 

claiming to provide an actual justification. The findings indicate that despite profound methodological and foundational differences, both 

thinkers converge in defending theism; however, Tabataba'i adopts an ontological–theodicean approach, whereas Plantinga employs a 

logical–defensive framework. 
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Extended Abstract 

The problem of evil has long stood as one of the most enduring and formidable challenges to religious belief, 

especially because it appears to place the divine attributes of omnipotence, omniscience, and perfect goodness 

in tension with the manifest reality of suffering, injustice, natural catastrophe, moral corruption, and seemingly 

gratuitous pain in the world. In both Western philosophy of religion and the Islamic intellectual tradition, the 

issue has generated extensive debate precisely because it concerns not only abstract theology but also the 

intelligibility of divine action and the meaningfulness of faith in a world marked by affliction. In its classical 

logical form, the problem asks how God can be both willing and able to remove evil while evil nonetheless 

persists; in its evidential form, it argues that the sheer scale, intensity, and distribution of suffering render the 

existence of such a God improbable. These two formulations have shaped much of the modern debate, but the 

roots of the discussion are far older, extending from ancient philosophical reflections to contemporary analytic 

theology and Islamic metaphysics. The present study investigates this issue through a comparative examination 

of two highly influential thinkers from distinct intellectual worlds: Allama Sayyid Muhammad Husayn 

Tabataba'i, one of the most important modern Islamic philosophers and exegetes, and Alvin Plantinga, one of 

the most significant contemporary Christian analytic philosophers. The central aim is to determine how each 

thinker conceptualizes evil, how each responds to the challenge it poses to theism, and to what extent their 

responses converge or diverge in method, ontology, and theological implication. While Tabataba'i addresses 

the issue through a metaphysical and theodicean framework grounded in Islamic philosophy, Plantinga 

responds primarily through a logical defense rooted in modal reasoning and the value of free will. The 

comparative significance of this inquiry lies in showing that two very different traditions can arrive at 

overlapping conclusions in defense of theism while employing distinct conceptual tools and addressing 

different layers of the problem (1, 2, 10, 17). 

Historically, the problem of evil has developed through several major phases, each deepening and refining the 

challenge. The ancient formulation associated with Epicurean reasoning framed the matter in a stark and 

memorable way: if God wishes to prevent evil but cannot, He is not omnipotent; if He can prevent evil but 

does not wish to, He is not wholly good; if He can and does wish to prevent it, then why does evil exist at all? 

This compact formulation continued to reverberate through later religious and philosophical discourse, 

receiving renewed articulation in modern European thought. In the modern period, the issue gained further 

precision in the context of empiricism and rational theology, especially through attempts to reconcile divine 

providence with devastating historical events such as natural disasters and mass suffering. By the twentieth 

century, the debate reached a decisive turning point with J. L. Mackie’s influential logical formulation, which 

contended that the propositions “God is omnipotent,” “God is wholly good,” and “evil exists” are mutually 

inconsistent unless supplemented by additional premises. Mackie argued that the theist could not coherently 

maintain all three claims simultaneously, thereby making the existence of evil a strict logical refutation of 

classical theism. Soon afterward, however, Alvin Plantinga challenged this conclusion by arguing that the 

alleged inconsistency had never been demonstrated and that it was enough to show a possible scenario in which 

God and evil coexist without contradiction. Parallel to this Western trajectory, Islamic thought had long 

approached the problem through a different metaphysical grammar. Muslim theologians and philosophers did 

not ordinarily frame the issue solely as an incompatibility among divine attributes, but often in relation to 

divine justice, wisdom, providence, and the ontological status of evil itself. In that context, evil was frequently 

understood not as a positive created substance but as privation, deficiency, or the unavoidable correlate of a 

finite material order. These different historical trajectories are crucial because they reveal that the same 

problem does not always arise in identical conceptual terms across traditions, and therefore may require 
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different kinds of answers depending on the metaphysical and theological assumptions at work (2, 3, 5, 8, 9, 

16). 

Within the Islamic philosophical tradition, Tabataba'i develops a sophisticated and internally coherent account 

of evil by drawing on the principles of transcendent philosophy, especially the primacy of existence, the 

privative nature of evil, the relativity of evaluative judgments, and the doctrine of the best possible order. His 

starting point is ontological: what is fundamentally real in the external world is existence, while essences are 

conceptual abstractions formed in the mind. Since existence as such is good, evil cannot possess an independent 

positive ontological status; rather, evil is the absence of a due perfection or the privation of an appropriate 

mode of being. Blindness, ignorance, death, and destruction are thus not entities positively created as evil 

things; they are absences, losses, or deficiencies relative to a being’s natural perfection. From this basis, 

Tabataba'i argues that evil cannot be directly attributed to God in the same way as being and perfection can, 

because God is the source of existence and positive reality, not of non-being as such. He also insists that evil 

is relative rather than absolute: what is harmful from one point of view may be beneficial from another, and 

many phenomena judged evil are only so in relation to particular interests, vulnerabilities, or limited 

perspectives. This line of reasoning culminates in his defense of the best possible order, according to which 

the created world is not the best because it is devoid of all suffering, but because it contains the greatest 

achievable proportion of good relative to the conditions of finite, material existence. Certain goods are 

inseparable from the possibility of suffering, conflict, decay, and loss; the removal of all such conditions would 

require the removal of the material world itself and many of the higher goods associated with development, 

agency, and embodied life. Tabataba'i further explains moral evil through human freedom, holding that 

wrongdoing arises from the misuse of volition rather than from divine intention. One of his most original 

contributions is his theory of i'tibari or posited perceptions, according to which many practical and value-laden 

concepts, including good and evil in their moral and social applications, do not simply mirror external reality 

as purely descriptive concepts do, but arise from human practical needs and normative orientation. This does 

not render them arbitrary, but it does complicate any attempt to treat evil as a single, simple, positive 

metaphysical object. Through these interconnected claims, Tabataba'i offers not merely a defensive strategy 

but an expansive theodicean vision in which evil is ontologically derivative, epistemically relative, morally 

significant, and ultimately incorporated within a wise and purposive cosmic order (4, 6, 7, 11, 14, 15, 18). 

Plantinga, by contrast, deliberately avoids offering a full theodicy and instead formulates a defense whose aim 

is much more limited but also strategically powerful. He does not claim to know God’s actual reasons for 

permitting evil, nor does he attempt to explain every instance of suffering within a providential scheme. His 

objective is simply to rebut the claim that theism and evil are logically incompatible. The core of his free will 

defense rests on the proposition that it is a great good for God to create significantly free creatures, that genuine 

freedom includes the possibility of choosing moral evil, and that even an omnipotent God cannot causally 

determine free creatures to always choose the good while they remain genuinely free. In this framework, divine 

omnipotence does not extend to performing logical impossibilities; just as God cannot create a square circle, 

He cannot actualize a world in which creatures are both significantly free and yet determined in every 

circumstance to choose only the good. Plantinga strengthens this defense through the notion of transworld 

depravity, according to which it is possible that every feasible free creaturely essence would go wrong at least 

once in some morally significant circumstance. If this is even possibly true, then God may have been unable 

to actualize a world containing free creatures and no moral evil, not because His power is deficient, but because 

the relevant state of affairs is not one that can be brought about without undermining the very freedom that 

makes moral goodness valuable. This argument proved highly influential because it shifted the burden of 

debate: the atheist defending the logical problem of evil must establish strict inconsistency, whereas the theist 

need only show a coherent possible scenario in which God and evil coexist. Plantinga acknowledges that this 
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defense is primarily directed at moral evil, and that natural evil raises further questions. In response, he 

entertains the logical possibility that natural evil could result from the actions of non-human free agents, such 

as fallen spiritual beings, although he does not insist upon this as established fact. More broadly, his larger 

philosophical project seeks to vindicate the rationality of Christian belief and to show that theism is not 

intellectually disqualified by the reality of suffering. The force of his defense was widely recognized, and even 

major proponents of the logical problem of evil conceded that the charge of strict contradiction had failed. In 

that sense, Plantinga’s achievement was not to solve every aspect of the problem of evil, but to decisively 

weaken one of its most ambitious forms (3, 8, 9, 12, 13, 19-21). 

The comparative analysis of these two thinkers reveals both striking commonalities and substantial differences. 

Both Tabataba'i and Plantinga defend the rational viability of theism in the face of evil, both assign a major 

explanatory role to creaturely freedom in the case of moral evil, and both reject the assumption that divine 

omnipotence means the power to bring about logically impossible states of affairs. Yet these similarities should 

not obscure the much deeper differences in the architecture of their responses. Tabataba'i offers an ontological 

and theodicean account: he seeks to explain what evil is, why it is not a positive reality attributable to God, 

how it functions within a graded and teleological order of existence, and why the world may still be the best 

possible total order despite containing suffering and deficiency. Plantinga offers a logical and defensive 

account: he does not redefine evil as privation or relativity, nor does he attempt to demonstrate that each evil 

serves a known divine purpose; instead, he argues that the existence of evil does not entail a contradiction in 

theistic belief. Tabataba'i addresses both natural and moral evil within one metaphysical framework grounded 

in Islamic ontology and cosmology, whereas Plantinga’s principal achievement concerns the logical problem 

and focuses primarily on moral evil. Tabataba'i’s theory of posited perceptions also opens an original line of 

analysis concerning the conceptual status of value judgments, while Plantinga’s use of modal logic and 

possible-world semantics reflects the analytic tradition’s concern with formal consistency and philosophical 

precision. Their intended audiences differ as well: Tabataba'i speaks not only to philosophers but also to 

believers seeking a spiritually meaningful understanding of suffering, whereas Plantinga addresses 

philosophers concerned with the defensibility of theistic propositions under rigorous logical scrutiny. For this 

reason, the two approaches are better seen as complementary than as mutually exclusive rivals. Plantinga 

neutralizes the charge of contradiction; Tabataba'i deepens the ontological and theological interpretation of 

suffering. At the same time, both approaches face limits. Plantinga’s defense leaves the evidential and 

existential dimensions of suffering comparatively underdeveloped, while Tabataba'i’s metaphysical treatment 

may appear too abstract to fully satisfy the phenomenological intensity of lived pain. Nevertheless, taken 

together, they demonstrate that the problem of evil cannot be reduced to a single question or answered by a 

single method; it is at once logical, ontological, moral, experiential, and theological (4, 7, 8, 10, 12, 16). 

In conclusion, the comparative study of Tabataba'i and Plantinga shows that the problem of evil remains one 

of the richest and most multi-layered issues in philosophy of religion, but it also shows that serious and 

intellectually robust responses have emerged from very different traditions. Tabataba'i presents a 

comprehensive vision in which evil is privative, relative, and integrated into a wise cosmic order whose goods 

outweigh the deficiencies inseparable from finite existence, while Plantinga demonstrates with exceptional 

clarity that the existence of evil does not logically refute belief in God and that creaturely freedom provides a 

powerful explanatory basis for the possibility of moral evil. Their shared defense of theism does not erase their 

deep methodological differences; rather, those differences illuminate the diversity of ways in which religious 

thought can engage suffering without surrendering philosophical seriousness. The broader implication of this 

study is that the problem of evil should not be treated as a single argument with a single answer, but as a cluster 

of related questions requiring distinct yet potentially complementary forms of reflection. Logical coherence, 

metaphysical interpretation, moral anthropology, and existential meaning all have a place in any adequate 
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treatment of suffering. A fruitful path forward therefore lies not in forcing one tradition into the mold of 

another, but in allowing comparative philosophy to reveal how different intellectual inheritances can illuminate 

the same human and theological predicament from different angles. 
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 مقدمه 

  ده یاستدلال در رد وجود خدا نام  نیتریمسئه  ه  گاه قو  نیاس . ا  ینیدر برابر باور د  یلکر  یهاچالش  نیو ماندگارتر  نیترمسئه  ررور از ههن 

  ن یا  یرا ب  خود اختصاص داده اس . پرسش اصه   یاو ارزنده  ی جد  ی هابحث ،یغرب و هم در هلام و لهسف  اسلام  ن یرده، هم در حوزه لهسف  د

  ن یآن را از ب  خواهد یرلع رر را دارد، هم از آن آگاه اس  و هم م  ییمحض وجود دارد ه  هم توانا  ریقادر مطهق،  الم مطهق و خ  یی: اگر خداس ا

  باو رابط  خداوند    یب  صفات اله  مادیدارد ه  مستق   یرو اهماز آن   نیادیپرسش بن  نیا  ،یببرد، پس چرا رر در جهان موجود اس ؟ از نظر لهسف

 ی رماریها و آلام بستم  ،یعیطب  عیها، لجاتوان باور دار  و راهد رنج هامل و هم    ییزمان ب  وجود خداهم   توانی. چگون  مپردازدیجهان مخهوق م

 د؟ یآی ها و موجودات زنده لرود مبود ه  هرروزه بر انسان 

چالش ارال  هرد و از    ن یاز ا  یمنسجم  یبندبود ه  صورت   یهس  ن یق.م( نخست  270-۳41)  کوری. اپگرددیباستان بازم  ونانیمسئه  ب     نیا یهاش یر

  تواند، ی نم  یرر را بردارد ول  خواهد ی: اگر خدا مدیپرس  ی استدلال چهاروجه  کیاستفاده نمود. او در قالب    ی ونانی   ی سؤال بردن خداباور  ریز  ی آن برا

  خواهد، یو ن  م  تواند یپس چرا رر موجود اس ؟ و اگر ن  م  خواهد،ی و هم م  تواندیبدخواه اس ؛ اگر هم م  خواهد، یو نم  تواندیناتوان اس ؛ اگر م

 . (1) رد   یبعد  یهاتمام بحث  یساده اما هوبنده، سنگ بنا یبندصورت ن یا م؟یچرا اصلاد او را خدا بنام

 یسیانگه  یتر و در چارچوب لهسف  تجربپالوده  یاتیمسئه  را با ادب ن ی( ا177۹) یعیطب  ن یوگوها درباره ددر هتاب گف   وم ی ه د یوی دوره مدرن، د در

از    شیپ   ه    تسینب ی لا  م؟ یمطهق و قادر مطهق بنام  رخواه یچرا او را خ  تواند، یرلع هند و ن  م   خواهدیمطرح هرد. او نور  ه  اگر خدا رر را ن  م

  ی ها تمام جهان  انیجهان ممکن اس  و خداوند از م  نیبود نشان دهد ه  جهان موجود بهتر  ده ی( هور1710)  س  یدر هتاب تئود  س ،یزی م  ومیه

  ن ی را هش ، ا فر ( ه  هفتاد هزار ن1755) سبون یزلزل  ل  یریهارگبا ب    د،یهاند  زیاما منتقدان، از جمه  ولتر در داستان طنزآم ده؛یرا برگز ن یممکن هم

 را ب  سخره گرل .  یتوج

  ی بندصورت  نیتری ( قو Evil and Omnipotence, 1955( در مقال  مشهور رر و قدرت مطهق ) J. L. Mackie)  ی. ال. مکیج  ستم،ی قرن ب  در

خدا  (  1بود ه  س  گزاره )  نیهستند. استدلال او ا  یناسازگار منطق  گریکدیمسئه  را ارال  داد و اد ا هرد ه  وجود خدا و وجود رر با    نیا  یمنطق

  نیبا ا ی هم  با هم صادق بارند. اگر خدا  توانند یرر در جهان وجود دارد، با هم ناسازگارند و نم( ۳مطهق اس ، و ) ریخدا خ( 2قادر مطهق اس ، )

لهسف     یهاها سال مرهز بحث استدلال ده   نی. ا (2)وجود ندارد    ییخدا  نیاما رر موجود اس ؛ پس چن  بود؛یموجود م  د یصفات وجود دار ، رر نبا

 وجود ندارد. یمنطق یاراده آزاد نشان داد ه  آن ناسازگار  یبا دلا  1۹77در   نگا یپهنت ن یآلو ه ن یبود تا ا نید

اگر وجود خدا با   یاز مسئه  ارال  داد. رو استدلال هرد ه  حت یاحتمالات ای یان یقر ریتقر 1۹7۹( در William Roweرو )  امیهیو نگا،یاز پهنت پس

  ارت  مطهق وجود د  رخواه یخ  ییه  خدا  سازدینامحتمل م  اریباور را بس  نیرنج در جهان ا  عینبارد، ردت، حجم و توز  یوجود رر ناسازگار منطق

آهو ه  در  بچ    ک یاز جمه     هوده،ی هاملاد ب  یهارنج   ال ؛ی  شان یبرا  توانینم  یریپذ  یهدف توج  چ یهرد ه  ه  دیتأه   ییهابر رنج   ژه یوبارد. او ب  

 . (3)رده اس    ل یتبد ن یلهسف  د یهاب  مرهز بحث کمیوس  یو ب ستمیدر قرن ب ریتقر نی. اسوزدیجنگل م یسوزآتش 

و وجوب اصهح معتقد    یبوده اس . معتزل  با اتکا ب  اصل  دل اله  هسولان یمورد توج  متکهمان و ل   ی مسئه  رر از همان قرون اول  ،یسن  اسلام  در

هار ممکن بوده اس . ارا ره ه  مخالف معتزل     نیجهان موجود بهتر  نشی هار ممکن را انجام دهد و آلر  نیبودند ه  خداوند واجب اس  بهتر

بالضروره خ  هردندی استدلال م  یحسن و قبح  قه  ی نف  ق یاز طر  دند، بو ل  ریه  آنچ  خدا انجام دهد،  رلتند:    ی گرید  ریمس  ی اسلام  هسولانیاس . 
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اس ، ن     ی دم  یاصل ه  رر امر  نیبر ا    یبا تک  کیالارراق، و ملاصدرا در اسفار اربع ، هر  در حکم    یدر الشفاء و ارارات، سهرورد  نایسابن 

 . (5, 4) سازدیررور مبرا م   یارال  دادند ه  خداوند را از مسئول  یلهسف ییهاپاست  ،یدوجو

ا  1۳60-12۸1)   ییطباطبا  نیمحمدحس  دیس   لام  ب  اوج رساند. او در رهر تبر  نیش(  دوره   یمتولد رد و پس از ط  زیسن  را در دوره معاصر 

مهم   یدر  رلان، در قم مستقر رد. آثار لهسف   یقاض  ی ه  رزایدر لهسف  و م  یا بادهوب    نیحس  دیچون س  یدر نجف اررف نزد استادان بزرگ  یهیتحص

 نوان متن  ب    الحکم    یو رر اختصاص دارد؛ بدا  ریاس  و مرحه  دوازدهم آن ب  مسئه  خ  یلهسف  اسلام  شرلت  یه  متن پ  الحکم    یاز: نها  اند رتاو  با

 یئ لهسف  یهلام  یهابحث   یه  حاو  زانی الم  یجهدس  یب  ریو تفس  ؛یارزرمند استاد مطهر  یهایبا پاورق  سمیاصول لهسف  و روش رلال   ؛یمقدمات

از جمه  رر، ارال     ،یارزر  میمفاه   یهاملاد تازه ب  ماه  ی اس  ه  نگاه  یادراهات ا تبار   ی لام ، نظر  لیاص   ی اس . نوآور  ن  یزم  ن یدر ا  یقی م

 . (7, 6) دهدیم

  ی هاسال  ل،ییو    نیهالو  گان،یشیم  یهادر دانشگاه   لیمتولد رد. پس از تحص  کایآمر  گانیشی( در مAlvin Plantinga, 1932)  نگایپهنت   نیآلو

  چهره از س     یکیو نوتردام بود و اهنون استاد بازنشست  دانشگاه نوتردام و دانشگاه اسکاتهند اس . او    نیهالو  یها استاد لهسف  در دانشگاه   یطولان

)اصلاح   یرناسمعرل   انیجر  گذاران یبن م Reformed Epistemologyرده  استدلال  ه   اس   پشت   یازین  ینید  مانیا  هندی(  از   یبانیب  

 God and Other)  گرید  یهااند از: خدا و ذهن آثار او  بارت   نیترخود بارد. مهم  یبرا  یو اساس   ی پا  تواندی ندارد و م  یاستدلال  یهااستدلال 

Minds, 1967ی(، ماه     ( ضرورتThe Nature of Necessity, 1974 خدا، آزاد ،) ی   ( و ررGod, Freedom, and Evil, 1977  و )

  1۹۸2خود در  یجا بود ه  مکرر تا آن  یدر مسئه  منطق نگایپهنت  یدلا  یروزی(. پWarranted Christian Belief, 2000موج  )  یحیباور مس

 . (9, 8)  رل یآن را پذ

ب  سن   ن یا  س  یمقا    یاهم هر دو  اول،  از چند جه  اس .  متفکر  دارند:  لام ، مسهمان ر  ینید  ی هادو  تعهق  پهنت  ،یعیمتفاوت   ی حیمس  نگا،ی و 

  از  نگایه  پهنت یدر حال رد،یگیبهره م یاسلام یو  قل لهسف  یها هاملاد متفاوت اس :  لام  از حکم  متعالآن یرناسپروتستان، اس . دوم، روش 

  نگا یه  پهنت  یدر حال  دهد،یارال  م  س یها متفاوت اس :  لام  تئود. سوم، نوع پاست آنهندیممکن استفاده م  یهاجهان  یمنطق موجهات و معنارناس

در لهسف     یگریدو    یدر سن  اسلام  یکی اند:  در برابر مسئه  رر دارت    یرا در دلاع از خداباور  ریتأث  نیشتریب  ر ی. چهارم، هر دو در قرن اخ یدلا 

  دهد ینشان م   نگای پهنت  نیو آلو  یی لام  طباطبا  دگاه یرر از د  یبا  نوان مسئه  منطق  (10)  یسنجر  یغلامعه  یغرب. پنجم، هتاب اختصاص  یهیتحه

 هار لراوان دارد. ی رروع رده، اما هنوز جا زین یلارس اتیدر ادب  س یمقا نیا

ب    یچ  پاسخ ییدوم،  لام  طباطبا س ؟ ی مسئه  رر در لهسف  چ یبند و صورت  خچ یرو اس : نخس ، تارروب    یحاضر با پنج پرسش اصه پژوهش

  نقاط هار گرلت  اس ؟ چهارم،  هار ب    نیا  یبرا   یمسئه  داده و چ  ابزار  ن یب  ا  یچ  پاسخ  نگایپهنت   نیآن هدام اس ؟ سوم، آلو  یمسئه  داده و مبان  نیا

 برخوردار اس ؟  ی شتریاز نقاط قوت و ضعف ب کیو هدام   س یهر پاست چ  یانتقاد یابیدو پاست هجاس ؟ پنجم، ارز نیارتراک و التراق ا

 ها و روش مواد

  ، یفیانجام رده اس . در روش توص  یئ انتقاد  یقیتطب   کردیو رو  یهیئ تحه  یف یاس  و با روش توص  ی ئ نظر  یاد یحاضر از نظر هدف، بن  پژوهش

 ر،هر متفک یینها  ج یتنها نتمرحه  آن اس  ه  ن   نی. هدف در ارودیم ییاستخراج و با دق  و امان  بازنما  یهر دو متفکر از منابع اول یهادگاه ید

   یتجز  دگاه یهر د ی امدهایو پ  یساختار استدلال ،یمبان ،یهیرود. در روش تحه یبازساز یدرستب   زیآن ن  یو مبان  هالرضش یپ ،یاستدلال ند یبهک  لرا
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بررس در رورودیم  یو  ا  ،یقی تطب  کردی.  التراق  و  ارتراک  د  ن ینقاط  م  ییرناسا  دگاه یدو  قرار  هم  هنار  در  رورندیگیو  در  ه     ،ی قادانت  کردی. 

 . گرددیم یابیارز کردیاس ، نقاط ضعف و قوت هر رو ن یشیس  مرحه  پ هننده لیتکم

ب     یطور اختصاصه  در مرحه  دوازدهم آن ب    الحکم   یاوس : نها  یاصه  ی ریو تفس  یرامل آثار لهسف  یی لام  طباطبا  ی پژوهش برا    یاول  منابع

جهد سوم ه  ب     ژه یوب    سم،یمباحث اس ؛ اصول لهسف  و روش رلال  نیاز هم  یتری ه  سطح مقدمات  الحکم   ی و رر پرداخت  رده؛ بدا  ریمسئه  خ

  نگا، یپهنت  ن یآلو  یاند. برامرتبط   ار یه  ب  قضا و قدر، رر و اخت  یاتیآ  لیذ  ژه یوالقرآن، ب    ریتفس  یل  زانیو الم  پردازد؛ی مرتبط م  یرناختیهست  ساللم

 یمنطق  چوب(، لصل نهم، ه  چار1۹74ضرورت )    یاراده آزاد اس ؛ ماه   ی بحث دلا   ی ( ه  محور اصه1۹77و رر )  ی رامل: خدا، آزاد    ی منابع اول

  ی ( ه  مبان2000موج  )  یحیرا در بر دارد؛ و باور مس   ی دلا   نیاز ا  ریتقر  نی( ه  نخست 1۹67)  گر ید  یهاخدا و ذهن   دهد؛یم  ح یرا توض  یئ موجهات

 .هندیم حیرا تشر نگایپهنت یرناختمعرل 

، ه  از  (10)   یسنجر  ینورت  غلامعه  نگا،یپهنت  نی و آلو  یی  لام  طباطبا  دگاه ی رر از د  یاند از: هتاب مسئه  منطق بارت  یلارس   ی منابع ثانو  نیترمهم

و    ینینورت  حس   «،ییطباطبا  لام    یادراهات ا تبار   ینو از مسئه  رر براساس نظر  یریحوزه اس ؛ مقال  »تقر  نیدر ا   یاختصاص  یهامعدود پژوهش 

  س یحوزه اس ؛ مقال  »مقا نیدر ا یمقالات لارس نیتردانشگاه تهران، ه  از متقن  یلهسف  و هلام اسلام یئ پژوهش ی، در لصهنام   هم(7)  یهورنگ

 یقیتطب  اتی، در مجه  اله(11)   یو رانظر  ی دیرابط«، نورت  وح  وبا توج  ب  وجود مستقل    ییملاصدرا و  لام  طباطبا  دگاه یحل مسئه  رر از دراه 

»بررس ب  لیو تحه  یدانشگاه اصفهان؛ مقال   استاد مطهر  ییاز منظر  لام  طباطبا  وج ی ررور  ، در  (4)  یو وا ظ  یزمانی ه  ،یچمننورت  راه   «،یو 

 اس .  ن یزم نیدر ا یآثار لارس نیتراز جامع یکی، ه  (1) یهتاب خدا و مسئه  رر، نورت  قدردان قرامهک وتمدن؛   ت یلصهنام  لق  و تار

جامع از    ی هی، ه  تحه(3)  بی ب  مزی(، نورت  جIEP)  نترن  یرر« از دانشنام  لهسف  ا  یاند از: مقال  »مسئه  منطق بارت  یسیانگه   ی منابع ثانو  نیترمهم

(، ه  آغازگر Evil and Omnipotence, 1955»رر و قدرت مطهق« )   ،یمک  یاد یمقال  بن  دهد؛ی مسئه  ارال  م  نیمختهف ا  یهای بند صورت

آمده   یرکس  استدلال مک  رشی(، ه  در آن پذThe Miracle of Theism, 1982)  یمعجزه خداباور  ،ی؛ هتاب مک(2)بحث مدرن اس   

اسنا(9) ئ  هاوارد  مقال   پذ  ( 12)   در ی؛  گواه  جا  نگا یپهنت    یدلا   رشیه   مقال     یلهسف  مع در  و  دلا   Ratioاس ؛  پهنت    یدرباره  آزاد  ه     نگایاراده 

 .(13)  دهد یارال  م ن یزم نیدر ا ی هم ات یاز ادب ق یدق یاخلاص  

  س یتئود  انیم  زیاول، تما  زیاس . تما  یضرور  یبعد   یهالیلهم تحه   یها برااستوار اس  ه  درک آن  یاصه  زیپژوهش بر دو تما  نیا  ینظر  چارچوب

(Theodicy و دلا )ی    (Defenseاس . تئود )هرد و از دو واژه    جیآن را را  تس ینب یاس  ه  لا  نیئ لات  یونانی  یاواژه   س یTheos    خدا( و(

Dike  دهد و اد ا دارد ه   ه     ح یاجازه دادن ب  وجود رر را توض یخداوند برا  یواقع لیدل  هوردیم  س  یتئود  کیرده اس .    بی) دال ( تره

هار لقط    ن یا  ی برا  س ؛ یوجود خدا و وجود رر برقرار ن  ان یم  ینشان دهد ه  تناقض منطق  هوردی لقط م   یدلا   ک ی. در مقابل،  داندیرا م  یواقع

 کردیرو   ییمنطقاد ممکن بارد.  لام  طباطبا  د یصادق بارد، لقط با  س یگزاره لازم ن  نی. ا یواقع  کیارال  رود، ن  لزوماد    یامکان منطق  کی    اس  ازین

 . یا یدلا   کردیرو نگای دارد و پهنت یاس  یتئود

 یطور منطقاس : وجود خدا و وجود رر ب    یتناقض منطق  یرر مد   یرر اس . مسئه  منطق  یان  یرر و مسئه  قر  یمسئه  منطق  انیم  زیدوم، تما  زیتما

:  دارد  ، یاما همچنان جد  تر،فیضع  ییرر اد ا  ی ان یوجود دارت  بارد. مسئه  قر  تواند ی نم  ی گریوجود دارت  بارد، د  ی کیاگر    یعنیناسازگارند؛  

مطهق    رخواه یخ  ییه  خدا  سازدیم  احتمالی ردت بباور را ب    نینبارند، ردت و حجم رنج در جهان ا  یاگر وجود خدا و رر ناسازگار منطق  یحت

.  (8, 3) طهبد یم یاپاست جداگان   یان  یاس  و مسئه  قر یاراده آزادش لقط ناظر ب  مسئه  منطق   یدلا  دیگویصراحتاد م  نگا یوجود دارت  بارد. پهنت

 دارد.  اریبس    یاهم نگایپهنت یانتقاد یابیارز ی برا زیتما نیا
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محتوا   ل یبا روش تحه   ، یو ثانو    ی منابع اول ق یو مطالع  دق یآوراس . پس از جمع   ی و اسناد یاپژوهش، هتابخان    ن یاطلا ات در ا  ی گردآور  روش

ب    دگاه ید نها  یینقاط ارتراک و التراق رناسا  ،یقیتطب  کردیاستخراج رده اس . در مرحه  بعد، با رو   لیتفصهر متفکر   کرد یبا رو     یرده و در 

 مدتاد ب  زبان   ییپژوهش آن اس  ه  آثار  لام  طباطبا ن یمهم ا یرناختاز ملاحظات روش یکیپرداخت  رده اس .  دگاه ی هر د  یابیب  ارز ی انتقاد

موارد ابهام    رموجود استفاده رود و د  یهاترجم    نیها هورش رده از معتبرتردر استفاده از ترجم    ن،یبنابرا  ؛یس یب  انگه   نگا یاس  و آثار پهنت  ی رب

 مراجع  گردد. ی ب  متن اصه

اس ؛ رر    ندیناخورا  ای  بارانیهر آنچ  دردناک، ز  یالشر( ب  معنا/Evilاند از: رر )از ابتدا رورن بارند  بارت  د یپژوهش ه  با  نیا  یدیهه  میمفاه

 س ،ا   یعیاز  وامل طب  ی( ه  نارNatural Evil)  یعیو ظهم؛ رر طب   یهاس ، مانند جنااز اراده آزاد انسان   ی( ه  نارMoral Evil)  یاخلاق

ب ب  معناTheodicy)  س یتئود  ؛یماریمانند زلزل  و  برابر رنج؛ دلا   یهاراه    ی توج  ی (  ب  معناDefense)    ی خداوند در   ینشان دادن سازگار  ی( 

دگار؛ رر ینظام ممکن از آلر نیبهتر  یانتخاب بدون اجبار؛ نظام احسن ب  معنا  ییتوانا  ی( ب  معناFree Willوجود خدا و رر؛ اراده آزاد )  یمنطق

معنا  ی دم ا تبار  یب   ادراهات  معنا  ی  دم وجود همال؛  قرارداد  ی ب   انسان؛ جهان   ی احکام  )  یهاذهن  ب  معناPossible Worldsممکن   ی( 

ب  معناTransworld Depravityرمول )هامل ممکن جهان در منطق موجهات؛ و لساد جهان   یهاحال  ب     لیتما  ی(  لازم  موجودات آزاد 

 . ی موقع کیهم انتخاب رر در دس  

 ج ینتا

 درباره مسئله شر  ییعلامه طباطبا دگاهی د 

تفکر او آموزه اصال  وجود    ی. چارچوب هههندیم  م یتنظ    ی از حکم  متعال ن یادیپاست خود ب  مسئه  رر را در قالب چند اصل بن  یی طباطبا  لام 

. بر اساس اصال  وجود، آنچ  در  الم خارج واقعاد موجود اس ، وجود اس ، ن   دیآیرمار مملاصدرا ب   یهاینوآور  نیتری از اصه یکیاس  ه  

بحث رر دارد:  یبرا یمهم امدیاصل پ نیاس . ا یذهن یصرلاد امر م،یهنیه  ما با  قل از موجودات انتزاع م یهه میآن مفاه یعنی  ،ی. ماه یماه

بارد.  لام     تواندینم  یلقدان همال وجود ا یجز لقدان وجود  یزیاس ، پس رر چ ریوجود هستند و وجود بالذات خ یاگر هم  موجودات خارج

 . (6)  دهدیررح م  لیاستدلال را با دق  و تفص  نیا پردازد،یو رر م ریمرحه  دوازدهم، ه  اختصاصاد ب  خ الحکم ،   ینها رد

آن متوج  اس     ی ب  سو  طهبد، یخود آن را م  ع  یبر حسب طب  ی اس  ه  هر موجود   ی زیچ  ریاس : خ  ن یو رر چن  ریخ  م ی لام  از مفاه  قیدق  فیتعر

ن  ب     هنند،یاراره م  ءیهر ر  یعیطب  یدارند و ب  اقتضا  یاصطلاح  یچون طهب، توج  و حب معنا  یواژگان  ف،یتعر  نیو آن را دوس  دارد. در ا

وجود.  لام     کی دم اس ، ن     کیرر همواره    ن،ی دم همال ذات. بنابرا  ایاس  و  بارت اس  از  دم ذات    ری هنش آگاهان . رر در مقابل خ  کی

مر (؛ و رر بالعرض،  ،ینادان ، یهمال )مثلاد هور ا ی: رر بالذات، ه   بارت اس  از خود لقدان ذات دهدیم حی مهم توض زیتما ک ینکت  را با  نیا

بسوزد، خودش   یاخان    رودی. مثلاد آتش ه  موجب مرودیم  گرید  یهمال موجود  ایه  موجب لقدان ذات    یای اس  از امر وجود  ارته   ب

 . (7, 6)  باردیاش را از دس  داده، رر مخان   یخان  ه  گرمااس ، اما بالعرض نسب  ب  صاحب  یخودش امر وجود رایز س ، یبالذات رر ن

اس  ه  رر ب  خدا    نیاول ا  امدیپاست  لام  هستند. پ   یهابخش  نیتره  مهم   زدیخیبرم  یدلاع از خداباور  یبرا  یاساس  امدیدو پ  ف،یتعر  نیا  از

خداوند مبدأ وجود اس  و وجود    رایبارد، ز  یوجود  یاولاد، امر  د، یبا  میدهیاس : آنچ  ب  خداوند نسب  م  ن ینسب  ندارد. استدلال  لام  چن

  ی منته ای اس   ی دم ی. اما رر، اولاد، امریهستند، ن  اتفاق ی العال خداوند ضرور راینسب  ضرورت و وجوب دارت  بارد، ز د یبا  اد،یو، ثان  ند،یآلریم

بنابرایاس ، ن  ضرور  یامکان  یامر  اد،ی و، ثان  ؛ ین  وجود  رود، یب   دم م رر    ننده یرر ب  خدا نسب  ندارد و ارکال مهحدان ه  خدا را آلر  ن،ی. 
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 م، یدهیه  آنچ  ب  خدا نسب  م  یدر حال ؛یامکان یامر ادیاس  و ثان  ی دم ی: رر هرجا بارد، اولاد امرسدینویباطل اس .  لام  م  ادیاز بن دانند،یم

 .(6)نسب  ضرورت دارت  بارد. پس رر ب  خدا نسب  ندارد   ادیبارد و ثان ی وجود یامر  دیاولاد با

 دگاه یاس ، ن  رر؛ از د  ر یخود ن  خ  یو نسب  معنا ندارد. زلزل  ب  خود  س  یاس ، ن  مطهق. مفهوم رر بدون مقا   ی اس  ه  رر نسب  ن یدوم ا  امدیپ

ب  دس     نیدرباره ساختار زم  یدیبسا از منظر مهندسان، اطلا ات مفزدگان رر اس ؛ و چ  زلزل    دگاه یخنثاس ؛ از د  یعیطب  ندیلرا  کی  یرناسنیزم

استدلال    ن یخود.  لام  با ا  ی ذات  ی مستقل با هست    یواقع کیاس ، ن     یاس  یو مقا  یمفهوم اضال  کیه  رر    دهدی بودن نشان م  ی نسب  ن ی. ادهدیم

 . (4)مستقل  یامر واقع کین  از  م،ییگویسخن م  گریموجود با موجود د کی در واقع درباره نسب   م،ییگویاز رر سخن م یه  وقت دهد ینشان م

بهک  ب     س ، ین  ی رر  چ یبدون ه  یجهان  یب  معنا  ن یاس . ا  ده ینظام ممکن را آلر  ن یمحور پاست  لام ، اصل نظام احسن اس . خداوند بهتر  نیدوم

  رند؛ یناپذکیو ررور از هم تفک   راتیاد ا آن اس  ه  خ  ن یا  ی مقدار ممکن اس . مبنا  نیشتری ب  رر ب  ریاس  ه  در آن نسب  خ  یجهان  یمعنا

گرما،    ی لام : آتش ما  کیخواهد بود. مثال هلاس  زین  راتیهستند و حذف آن ررور مستهزم حذف آن خ  یترمهم  راتیلازم  وجود خ  ررور  یبرخ

حذف   یهه آتش را ب    می. اگر بخواهسوزاندی برخورد هند، م  دیه  نبا  یآتش، اگر ب  موضع  نیصنع  اس . هم  شرل یو پ  ییپخ  غذا، رورنا

بهک  لوازم   ده،یلای ن  زوالد ب هان یررور در نظام خهق  نقش دارند؛ ا ن،ی. بنابرارودیم ن یبزر  هم از ب راتیبرود، آن خ ن یاز ب ن تا اثر سوخت میهن

 . (14,  11)هستند   نیآلرنظام همال کی یضرور

اس . موجودات    ریناپذاس  ه  در آن تزاحم و تضاد اجتناب   ی. اساساد  الم ماده،  المداندیرا لازم   الم ماده م  یعیمحور پاست  لام ، رر طب   نیسوم

  دی بقا با  ی ابخورد و گوسفند بر  دی بقا با  ی. گر  برا هندی م  دایبا هم تعارض پ  یگاه  ازها ین  نی دارند و ا  از یبقا و ررد خود ن  ی برا  کیهر    یماد

  ن یسؤال درس  ا  ن، ینبود. بنابرا  ی الم ماد  گرید  ی تزاحمات نبود،  الم ماد  ن یاس . اگر ا  یدو لازم  وجود  الم ماد  ن ینخورده بماند؛ تزاحم ا

بدون ماده اس ؟    یررور بهتر از جهان  ن یبا ا  ی جهان ماد  ا یاس  ه  آ  ن یا  حیبهک  سؤال صح  د؛یالرین  یعیه  چرا خداوند جهان را بدون رر طب  س  ین

 . (11,  4) اس   یه  در بر دارد، بهتر از  دم جهان ماد ی اریبس راتیخ ل یبا تمام ررورش، ب  دل یو پاست  لام  مثب  اس : جهان ماد

  یی هایبد   ریدروغ، جنگ و سا   ، یظهم، جنا  یعنی  ،یاس .  لام ، ررور اخلاق  ی ررور اخلاق    یدر توج یانسان  اریمحور پاست  لام ، اخت   نیچهارم

  ر، یخ  ان تا بتواند از رهگذر انتخاب آزاد  دیمختار آلر  ی . خداوند انسان را موجوددهدیب  اراده آزاد انسان نسب  م روند، یها مرتکب مرا ه  انسان 

و صاحب    اللهف  ی نوان خهانسان ب    عیرل  گاه ی. جارده یزیربرنام    یهاه  همال انسان آزاد اس ، ن  همال ربات   یهمال  ابد؛یدس     یب  همال واقع

.  لام  در  آوردیم  د یپد  یررور اخلاق  رود،یهار منادرس  ب    ریدر مس  یاس  ه  وقت  ار یاخت  ن یانتخاب اس . هم  ی مقام استخلاف، مستهزم آزاد

ئ   یهلام  اتیمبحث را با جزل  نی(، ا7۹   ی لمن نفسک« از سوره نساء )آ  ئ ی»ما اصابک من حسن  لمن الله و ما اصابک من س   یآ  لیذ  زان،یالم  ریتفس

 . (15)هرده اس   حیتشر یقرآن

ه      ،ینظر  ن یاس . طبق ا  ی ادراهات ا تبار  ینظر هند،یم  زیمتما  یاسلام  هسولانیل  ری لام  در پاست ب  مسئه  رر، ه  او را از سا  ی نوآور  نیترمهم

لهسف  و    ل هستند.  لام  در اصو  یاز جنس ادراهات ا تبار د،یو نبا  دیو رر، با  ریچون خوب و بد، خ  ی مه  می لام  اس ، مفاه  لیاز ابتکارات اص

و مطابق با آن هستند؛ و    هنندیم   یحکا  یخارج   یه  از واقع  یقیه  انسان دو دست  ادراک دارد: ادراهات حق  دهدیم  حیتوض  سمیروش رلال

و    ریخحسن و قبح و    ل یاز قب  ،یارزر  میهستند. مفاه  ی مه  یازهایو رلع ن  یاجتما   یزندگ  میتنظ  یذهن بشر برا  یهاه  ساخت    یادراهات ا تبار

مطهق    یرناختی گزاره هست  ک ین     م،یاگذاران  صادر هرده ارزش  یحکم ا تبار  کیزلزل  رر اس ،    مییگویم  یوقت  ن، یاند. بنابرارر، از دست  دوم 

 ، یقیهستند؛ اما حق  یلان ق  رون یو از ا  زند،یخیانسان برم  یعیطب  لاتیو تما  ازهایاز ن   یعنیدارند،     یدر واقع  ش یر  یا تبار  میمفاه   نی. ا یدرباره واقع
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مفهوم اس ،    نی دانستن مطهق ا  یبر واقع  یرر، ه  مبتن   یآنگاه مسئه  منطق  ،یق یاس ، ن  حق  یمفهوم ا تبار  کی. اگر رر  ستندیههم ، ن   قی دق  یب  معنا

 . (14, 7)   دهدیخود را از دس  م یها یپا

ب  خداوند ه  مبدأ وجود اس  نسب  ندارند.   رون یاز ا  ؛ین  وجود اند،ی دم یخلاص  هرد: ررور امور نیچن توان ی لام  را م دگاه ید یهه ج ینت

 راتیاند و از خاس . ررور لازم  نظام خهق   ریجهان رر نیقضاوت مطهق گف  ه  ا کیبا   توانینم رونیهستند، ن  مطهق؛ از ا  یررور، امور نسب

محورها در نظام لهسف     ن ی. هم  ایقین  حق  اند،ی ا تبار  یارزر  میاراده آزاد انسان هستند. و سرانجام، مفاه  ج ی نت   ی. ررور اخلاقرندیناپذکیتفک

 .زندیخیاصال  وجود، برم یعنیمشترک،  ی مبنا کیهماهنگ بوده و از  گریکدیبا  یاسلام

 درباره مسئله شر  نگایپلنت نی آلو دگاهی د 

نشان دهد ه  تناقض   هورد یدهد، صرلاد م  ح یوجود رر را توض یواقع  لیه  بکورد دلآن  یجاهاملاد متفاوت با  لام  دارد. او ب   یکردیرو نگا یپهنت

را    زیتما  نیو رر ا  ی اس . او در مقدم  هتاب خدا، آزاد  یاساس  نگا یپهنت  یبرا   س  یو تئود    یدلا   ان یم  زیتما  نیوجود ندارد. ا   یمک  ییاد ا  یمنطق

ن  از ین  یاب  گزاره    ی دلا   کی:  دهدی م  حیتوض   حیصر ن  س یدارد ه  منطقاد ممکن بارد. لازم  با  یباورهردن  س  ی صادق بارد، لازم    د ی بارد؛ لقط 

 .سوزندیه  در رنج م یدانان اس ، ن  ب  هساناما، خطاب ب  منطق  کرد،یرو ن ی. ا(8)ممکن بارد  

 یقیبا اراده آزاد حق ی موجودات دنیاس  ه  آلر ن یاول ا   یخلاص  هرد. پا توانی م  یمشخص دارد ه  در س  پا  یساختار نگایاراده آزاد پهنت  یدلا 

بس ا  یبزرگ  اریارزش  ب    یه  موجودات  ییایاس . دن   یادیبن  یارزر  یاد ا   ن یدارد.  اراده آزاد در آن وجود دارت  بارند و  را    ریخ    طور آزادانبا 

  یی ایدن  توانس یمراتب بهتر اس . خداوند مهستند، ب    کیوجود دارند ه  مجبور ب   مل ن  یاخلاق  یهاه  در آن لقط ربات   ییایاز دن  نند،یبرگز

 ی اخلاق ی مبنا یذارگارزش  نیحاضر بود. ا یا یلروتر از دن اریاز نظر ارزش بس  ا یوجود ندارت  بارد؛ اما آن دن  یموجود آزاد  چ یه  در آن ه  ندیالریب

 .( 13, 8)اس      یتمام دلا   یاتیئ اله

  ک ی  نی . انندیرر نگز  گاه چ یه  هم آزادان   مل هنند و هم ه  ند یالریب  یموجودات  تواند یدوم آن اس  ه  خداوند با وجود قدرت مطهق، نم   یپا

  تواند ی. خدا نمیانجام هر هار منطقاد ممکن اس ، ن  انجام محالات منطق  ییتوانا  یقدرت. قدرت مطهق ب  معنا   ی اس ، ن  محدود  یمنطق    یمحدود

انتخاب خ  ش  یه  هم آزاد بارند و هم هم   یموجودات  دنیآلر  ن یاس . همچن  یمحال منطق  ن یا  را یمربع مدور بسازد، ز ب   بارند، تناقض   ر یمجبور 

  ب   نگایپاست پهنت نی. اس یبارد، آزاد ن ری مجبور ب  انتخاب خ ش  یو هم رر؛ اگر موجود هم ریامکان انتخاب هم خ یعنی یقیحق یاس . آزاد یمنطق

 . نندیرا برگز ریآزادان  خ  ش یه  هم ندیالریب  یموجودات توانس  یخدا م گف یاس  ه  م یاستدلال مک

ه     هندیسؤال مطرح م  ن یپاست ب  ا  یمفهوم را برا  نی ا  نگای ( اس . پهنتTransworld Depravityرمول )لساد جهان  ی سوم، مفهوم ابتکار   یپا

ن  ی اس  ه  چن  نیا  نگایپاست پهنت  هنند؟یرا انتخاب م  ریآزادان  خ  ش  یه  هم  دیالریرا ن  ییهاتمام موجودات آزاد ممکن، آن   انیچرا خداوند از م

  ن یرمول ب  ا. لساد جهانهندی رر را انتخاب م  ،یمهم، از نظر اخلاق   یموقع  کیهم در  دس   یهر موجود آزاد ممکن  ستند؛یممکن ن  یموجودات

طور آزادان   ب    رد،یقرار گ    یدر آن موقع  Xوجود دارد ه  اگر    ،یمهم، از نظر اخلاق   یموقع  کی، حداقل  Xهر موجود آزاد ممکن    یمعناس : برا

ه  در آن موجودات آزاد وجود دارت     ندیالریب  توانست  ینم  یجهان  چ یممکن بارد، آنگاه خداوند ه  یاز نظر منطق  نی. اگر اهندی را انتخاب م  رر

 . (13,  8, 3) هندیرر را انتخاب م  ،یموقع کیهم در دس  یهر موجود آزاد ممکن رایز د؛یاین  د یپد یرر اخلاق  چیبارند، اما ه 

ه  موجودات آزاد در آن وجود دارت  بارند و    ندیالریب یجهان  توانست ی گزاره منطقاد ممکن اس  ه  خداوند نم ن یاس : ا  نی ا  نگایپهنت     یدلا   ج  ینت

  برقرار   یوجود خدا، وجود اراده آزاد و وجود رر اخلاق  انیم  یتناقض منطق  یعنیگزاره ممکن اس ،    نی. اگر ادیاین  د یدر آن پد  یرر اخلاق  چیه

 یناسازگار ن ینشان داد ه  ا یامکان منطق  کیبا ارال   نگا یس  را ناسازگار نشان دهد. پهنت ن یدار  ا از ین یمنطق یاثبات ناسازگار ی برا ی. مکس ین
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هار را هرد    ن یا  قاد یدق  نگای آن نشان داده رود. پهنت  ضیممکن نق  کیاس     یهال  ،یضرورت منطق  ی اد ا  کیابطال    یبرا   ،یوجود ندارد. از نظر منطق

(3) . 

. او دو  دهدیها پاست نمب  آن   اشی اراده آزاد در رکل اصه    یه  دلا   هندیاذ ان م   نگا یو مر ، پهنت  یماریب  ل،ی مانند زلزل ، س  ،یعیررور طب   درباره 

ممکن اس     یعیه  ررور طب   هندیاد ا را مطرح م نیا  یامکان منطق  نگایپهنت س،یقد  ن ی. راهبرد اول: با الهام از آگوستهندی ارال  م  یهیراهبرد تکم

 کی  یصادق بارد؛ اگر منطقاد ممکن بارد، برا   س یاد ا لازم ن  نیاز اراده آزادران بارد. ا  ن،یاطیآزاد، مانند ر   ییسوءاستفاده موجودات ماورا  ج ینت

  ات یاس . بر اساس اله ده مطرح ر نگا ی( ه  در آثار متأخرتر پهنتFelix Culpa Theodicyخوش ) ج  ینت س  یاس . راهبرد دوم: تئود یهال  یدلا 

  ی جهان ن،یممکن اس ، مستهزم آن اس  ه  گناه و رنج در جهان وجود دارت  بارد. بنابرا ریخ نیتره  بزر  ،یو هفاره اله  حیتجسد مس ،یحیمس

 یحیمس  یاتیدر سن  اله  ش یه  ر  س ،یتئود  نیرا ندارد، بهتر اس . ا  هانیاز ا  هدامچ یه  ه  یاس ، از جهان  زیگناه، رنج، تجسد و رستاخ  یه  دارا

 . (13, 8) رسدیمستدل ب  نظر م انیحیمس ی برا شتریدارد، ب

در  1۹۸2رر، در  یمدالع مسئه  منطق نیتری قو ،یآن اس . مک   یمولق یابیارز  یبرا یمهم اریمع ،یدر جامع  لهسف نگایپهنت  یگسترده دلا  رشیپذ

گزارش داد ه     1۹۹۹در    دریسناهاوارد ئ ا  لی. دان (9)ما را رد هرده اس    یاستدلال قبه   نگایه  پهنت   میریبپذ  دینور : ما با  یهتاب معجزه خداباور

معتقد   یادیز  هسولان ی: قبلاد لهندیم  حیتصر  Ratio .(12)رر را رکس  داده اس     ی اراده آزاد مسئه  منطق    یه  دلا   اند رلت یپذ  هسولانیاهثر ل

نادر در   یروزیپ ن ی. ا(13) اس    رییتغ نیمسئول  مده ا نگایپهنت  ن یآلواراده آزاد    ی. دلا س ین ن یچن گریهستند. د یبودند خدا و رر ناسازگار منطق

 بارد.  رلت یخود رکستش را پذ  یاصه بیلهسف  اس  ه  رق تیتار

 ی قیتطب سهی مقا

 : دهدیرا نشان م دگاه یوجوه ارتراک و التراق دو د نیتریمنظم اصه س  یمقا ریجدول ز ن،ی شیرده در دو بخش پانجام  یهال یاساس تحه بر

 در مسئله شر نگایپلنت نیو آلو ییعلامه طباطبا دگاهید  یقیتطب  سهیمقا: ۱ جدول

 آلوین پهنتینگا   لام  طباطبایی محور مقایس 

 لهسف  تحهیهی / الهیات مسیحی  متعالی  / لهسف  اسلامی حکم   سن  لکری 

 دلا ی  )سازگاری منطقی( تئودیس  )توجی  واقعی(  نوع پاست 

 واقعی اما قابل توجی    دمی، نسبی، ا تباری  تعریف رر

 رر واقعی اس  اما سازگار با خدا  رر وجود بالذات ندارد رناسی رر هستی

 اراده آزاد و ارزش بنیادین آن  نظام تکهیف اختیار انسان،  رر اخلاقی 

 موجودات ماورایی آزاد )ممکن( لازم   الم ماده، نظام احسن  رر طبیعی 

 های ممکن منطق موجهات، جهان اصال  وجود،  دم، ا تبار  ابزار لهسفی 

 رلع تناقض منطقی )ن  واقعی(  اثبات حکم  الهی واقعی  معیار مولقی  

  مدتاد رر اخلاقی  طبیعی و اخلاقی هر دو رر   دامن  پاست 

 رموللساد جهان ادراهات ا تباری  نوآوری اصهی 

 گرا لیهسولان منطق مومنان و جویندگان حکم   مخاطب اصهی 

 سازگار با خدا )بدون توضیح دلیل(  دارای معنا و حکم  الهی  نگاه ب  رنج 

 (6)،  (8)، (10)نگارنده بر اساس   لی: تحهمنبع
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  ن یا   ی مسئول کیچ ی و ه  هنندیم د یتأه  یاند از: نخس ، هر دو بر نقش اراده آزاد انسان در ررور اخلاق  بارت  کردیدو رو ن یا ی ارتراک اصه نقاط 

 یاخلاق  ور اصل توالق دارند ه  رر  نیاما هر دو بر ا  ند،یگویسخن م  free willاز    نگایو پهنت  اری.  لام  از اخت دهند ی ررور را ب  خداوند نسب  نم

  یی ن  توانا هنند،یم  ر یانجام امور منطقاد ممکن تفس  یی اراده آزاد موجودات اس ، ن  اراده خداوند. دوم، هر دو قدرت مطهق خداوند را ب  توانا  امدیپ

  ج  ینت ن ی. چهارم، هر دو ب  ادانندیوجود رر موج  م رغمیو باور ب  خدا را  ه هنندیدلاع م یاز خداباور تادی. سوم، هر دو نهایانجام محالات منطق

 .(10)وجود خدا بارد    ی ه یقاطع لی دل تواندیه  مسئه  رر نم رسندیم

وجود رر در نظام   یواقع لیدل حیتوض یه  مد   دهدی ارال  م س  یتئود کیاند از: نخس ، تفاوت در سطح پاست؛  لام   بارت یالتراق اساس نقاط

و    ینسب  ،یرر؛  لام  رر را  دم  فیدارد. دوم، تفاوت در تعر  یمنطق  یسازگار  ی ه  لقط اد ا  دهد یارال  م    یدلا   ک ی  نگایاس ، اما پهنت   یاله

. سوم، تفاوت در دامن  پاست؛  لام  هر دو نوع رر  دهدیم  رییو مقدم  خود بحث را تغ  ردیپذیبودن رر را م  یواقع  نگای اما پهنت  داند، یم  یا تبار

 لام     ؛یاسرناس . چهارم، تفاوت در روش   ی مدتاد ناظر ب  رر اخلاق  اش ی دلا   دیگویصراحتاد م نگایاما پهنت  دهد،یرا پورش م  یو اخلاق  یعیطب

 لام  اد ا    ؛یاتیاله  امدی. پنجم، تفاوت در پ ردیگیمدرن منطق موجهات بهره م  ی از ابزارها  نگا یو پهنت  یلهسف  اسلام  یسنت  ی از روش استدلال برهان

وجود رنج با وجود خدا سازگار   دیگویو لقط م  هندیاد ا را نم  نیا  نگایها معنا و هدف دارند، اما پهنتاس  و رنج   مان یحک  یه  نظام اله  هندیم

 اس .

 بحث

قابل توجه  ی هااند ه  در حوزه ارال  داده   ییهاه  هر دو متفکر پاست   دهدی پژوهش نشان م  نیا  یهاالت ی نقاط قوت  از  اما    یخود  برخوردارند، 

 لام ،    س  یتئود یابیارز نگا،ی پهنت  یدلا  یاب یرده اس : ارز  میبخش در س  محور تنظ ن یا ی اند. بحث انتقادمصون نمانده  یاز انتقادات جد کیچ یه

 . یهیئ تکم یقیتطب ل یو تحه

 یمنطق  یمبان  رد،یپذیرا از مسئه  رر م  یمک   ریتقر  نگایآن اس . پهنت   یرناختروش  یریگو سخ    یدق  منطق  نگا، ی پهنت    ینقط  قوت دلا   نیترمهم

  یهار با استفاده از ابزارها  ن ی. اردیبگ  ج یاز وجود رر ب  نبود خدا نت  تواندیه  آن استدلال نم  دهدیو سپس نشان م  هندیم  ل یآن را ب  دق  تحه

انواع مختهف ضرورت   انیم  زیبا تما  نگای. پهنتدندیب  بهوغ رس  ستمیه  در قرن ب رودیممکن انجام م  یهاجهان  یمنطق موجهات و معنارناس  شرلت یپ

صادق بارند.    توانندیزمان مطور هم ه  در آن وجود خدا و وجود رر ب   دیگشایم یمنطق ییممکن، لضا یهاو امکان، و با استفاده از مفهوم جهان

 قدرت اس .  ن یگواه ا یآن توسط مک رشیاس  و پذ ی قو اریبس  یهیلهسف  تحه یارهایاز نظر مع یدستاورد منطق نیا

رر،   یا ن یو مسئه  قر  دهدی رر را پاست م  یلقط مسئه  منطق   یاس  ه  دلا  ن یا یروس . انتقاد اول و اساسروب    یبا انتقادات جد نگا یپهنت  یدلا  اما

ه     یانده گسترده و پراه   د،ی رد  ی ها. وجود رنجماندیم  پاستی اس ، ب  نیدر لهسف  د  ی با پژوهش رو مطرح رد و امروز مسئه  اصه  1۹7۹ه  از  

 اش   یه  دلا   ردیپذی را م  نیخود ا  نگایاس . پهنت  یخداباور  یبرا  یچالش جد  کیهمچنان    ال ،ی  شانیبرا  توانینم  یاله  ریپذ  ی هدف توج  چیه

  نگا یپهنت   یدلا   وررمول، ه  محاس ، ن  تمام. انتقاد دوم: مفهوم لساد جهان   یجزل  یروزیپ  کیاو    یروزیپ  ن،ی. بنابراس ین  یهال  یان  یمسئه  قر  یبرا

چ     رد،یقرار بگ  Y   یدر موقع  Xه  اگر موجود آزاد    داندی خداوند م  یعنی ( خداوند اس ؛  scientia media)  یانی هم م  رشیاس ، مستهزم پذ

  ن ی. بدون اهنندیآن را رد م  دانانیاله  یاس  و برخ  زیبرانگمناقش    ینوع  هم اله  ن ینشود. ا  یهرگز واقع   یاگر آن موقع  یحت  هند،یم  یانتخاب

ه  وجود   ی هسان یحل براراه  نی. ارودیمتوسل م طان یب  ر یعیدر پاست ب  ررور طب نگا ی. انتقاد سوم: پهنت(12)  التدیاز هار م نگا یپهنت  یلرض، دلا 

دروار اس . انتقاد چهارم:    ار یاس ، بس  نی اطیهار ر   ج  ینت   یعیطب   رور هم  ر  ه ن یباورمندان، اثبات ا  ی برا  ی را باور ندارند نامقبول اس ؛ و حت  طانیر



 شریعت، فلسفه و اخلاق 

 
15 

ه     یهس  ی با وجود خدا سازگار اس ، برا  یوجود رنج از نظر منطق  ه نی . گفتن ادهدینم  یو وجود   یتجرب  یهاب  رنج   یپاسخ  نگا یپهنت   یدلا 

رر و مسئه     یمسئه  نظر  ن یه  ب  دهدینقد نشان م  ن ی. اس ین  ییتسلا  خت ، را با  اشیخان  و زندگ  یادر زلزل    ایلرزندش را در تصادف از دس  داده  

 . (3)  دهدیرا پاست م ی مدتاد مسئه  نظر نگایوجود دارد ه  پهنت  ن یادیرر تفاوت بن ی مه

نقاط قوت متعدد  زین  یی لام  طباطبا  کردیرو را پورش    یو اخلاق  یعی لام  هر دو نوع رر طب  کردی: رو یبرخوردار اس . نخس ، جامع  یاز 

هامل    ینظام لهسف   کیاز    ی: پاست  لام  بخشیسنتدرون   یاس . دوم، انسجام نظر  ی مدتاد ناظر ب  رر اخلاق  نگایپهنت   یه  دلا   یدر حال  دهد،یم

وجود رر با وجود خدا    د یگویلقط م:  لام  ن  یاتیهماهنگ هستند. سوم،  مق اله  گر یکدیو با    زندیخیمشترک برم  یآن از مبان  ی اس  ه  اجزا

  ن ی : ایادراهات ا تبار    ینظر  ی . چهارم، نوآوردهدیب  پاست م  ی شتریب   یجامع  ن یمعنا و نقش دارد؛ ا  یرر در نظام اله  دیگویسازگار اس ، بهک  م

بارد. پنجم،    یلرهنگن یب  ی وگوگف    یبرا  ی نقط  آغاز  تواندیندارد و م  ریه  در لهسف  غرب نظ  دهد یهاملاد نو ب  مسئه  رر ارال  م  ی کردیرو   ینظر

 . (10, 7) پردازدیهم م یمانیرنج در چارچوب ا یب  معنا یلهسف ی ها:  لام  در هنار بحثیتوج  ب  بعد  مه

  ی و وجود  یدرس  بارد، اما ب  لحاظ تجرب  یدانستن رر ممکن اس  از نظر لهسف  یروس . انتقاد اول:  دمروب    یبا انتقادات  زی لام  ن   کردیرو  اما

ه     دهدیانتقاد نشان م  نی. ارودی نوان  دم رلع نمآن ب    فیدارد ه  با توص  ی و اثبات  یهاملاد واقع  یاتجرب    سوزدیه  در درد م  ی . هسس ین  یهال

دانستن رر خطر    ی . انتقاد دوم: نسبرودیبا مشکل مواج  م  ی انسان  ست  یب  تجرب  ز  ی انتزا   یرناختیهست  ی هادر گذار از بحث  ی گاه  یلهسف  اسلام

 دال  سخن   یوبخ  ا یظهم    ی از بد  توانیهستند، چگون  م  یو نسب  یا تبار  یاخلاق  یهای را ب  همراه دارد. اگر هم  داور  یاخلاق  ییگرا  ینسب

 زیبرانگپاست بحث   نیدارد؛ اما ا  یانسان  یازها ین   یدر واقع  ش  یبهک  ر  س ،یبودن ن   یدلبخواه  یبودن ب  معنا  یه  ا تبار  دهدیگف ؟  لام  پاست م

    ینظر  ن یا  ه ن یا  ی نشده اس . برا  یمعاصر بررس  ی هیهلهسف  تح  ی با استانداردها  یاندازه هالهنوز ب    یادراهات ا تبار    ی. انتقاد سوم: نظر(7)اس   

معاصر دارد. انتقاد چهارم:    یلهسف  اتیو دلاع از آن در چارچوب ادب  ترقیدق  یهای بند ب  صورت  ازیوارد رود، ن  یالمههن یب  یوگوبتواند در گف  

مر    توانیاس . چگون  م   یقابل توج  یسختب    هوده ینظر بب    یاهرنج  یبا برخ  داند،ینظام ممکن م  نیاستدلال نظام احسن، ه  نظام موجود را بهتر

 ی اس  یهر تئود    یارکال، همان ارکال رو ب   ه   نینظام ممکن دانس ؟ ا  نیاز بهتر  یرا جزل  ع یدر طب  واناتیرنج ح  ایاز سرطان    گناه یهودهان ب

 اس .

اس  نشان دهد   یمحض قرار دارد: هال  یدر موضع دلا   نگای( اس . پهنتburden of proofتفاوت در بار اثبات ) س ،یوجوه مقا نیتراز مهم یکی

 یلهسف  یموضع از نظر استراتژ  نیممکن بارد. ا  دیاستدلالش صادق بارد، لقط با  س ی لازم ن  یهار حت  نیا  ی. برا س یه  استدلال مهحد معتبر ن

ب  حداقل م  مندان  هور اثبات  بار  تهاجم  رسد،یاس :  نشان دهد ه  چرا    هوردیقرار دارد: م  یتریاما سود آن حداهثر اس .  لام  در موضع 

. ردیگیقرار م  یشتریاس ، اما در معرض انتقادات ب  تری غن  یاتیموضع از نظر اله   ن یوجود دارد. ا  ن یا  ی برا  یواقع  لی خداوند رر را اجازه داده و چ  دلا

اس ،   یگر دارد: اگر هدف لقط دلاع منطقب  هدف پژوهش   یها بستگآن  ان یخود را دارد و انتخاب م  بیو معا  ایمزا  یدو استراتژ  نیاز ا  کیهر  

 اس . تری  لام  غن کردیاس ، رو قی  م یاتیهارآمدتر اس ؛ اگر هدف لهم اله نگایپهنت کردیرو

چون حکم  و   یه  در آن صفات هندیبحث م یاسلام اتیدارد.  لام  در چارچوب اله یقابل توجه  یاهم زی ن یاتیاله  یهالرضش یدر پ تفاوت

ه  در آن س  صف  قدرت مطهق،   هندیبحث م  یهیتحه  ی حیمس  اتیدر چارچوب اله  نگایبرخوردارند. پهنت  یمرهز   ی از اهم  یرحم  و  دل اله

مسئه  رر با صف  حکم  و رحم  خداوند در    یاز محققان اراره هرده ه  معمولاد در لهسف  اسلام  یکی.  اندی ر مطهق محور اصهی هم مطهق و خ

مسئه  منجر   یبندتفاوت در صورت   نی. ا( 16) و قدرت مطهق خداوند در تعارض هستند   یخوب  ،ییس  صف  دانا  یتعارض اس ، اما در لهسف  غرب

 ندارد. یکسانیهاملاد  یرهایتقر یحیو مس  یه  مسئه  رر در لهسف  اسلام دهدی و نشان م رودیدر نوع پاست م ییهاب  تفاوت 
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: هندیم   نیرا تأم  یجنب  دلاع منطق  نگا ی. پهنتگرندیکدیبهک  مکمل    ب،ی ن  رق  کردیدو رو  ن یاس  ه  ا  ن یا  ج ی نت  نیترمهم   ، یقیمنظر لهسف  تطب  از

در    وره  رر  دیگوی: مهندی م  نیرا تأم  ترق ی م  یئ لهسف  یاتی.  لام  جنب  الهس یخدا و رر صادق ن  انیم  یمنطق  یناسازگار  ی ه  اد ا  دیگویم

  یمدالع خداباور  نگایتر ب  مسئه  رر ارال  دهد. پهنتجامع  یپاسخ  تواندیدو م  نیا  بیخوانند. تره هم   یمعنا و نقش دارند و با حکم  اله  ینظام اله

 هستند.   مبفهمند. هر دو لاز  یمانیمسئه  رنج را در چارچوب ا خواهند یاس  ه  م یدانان مهحد اس  و  لام  مررد مؤمناندر برابر منطق 

 ی از مسالل مرتبط اس . مسئه  منطق  یابهک  خور    س ،ی مسئه  ن  کی: مسئه  رر  هندیرورن م  زیرا ن  یمهم  یرناختنکت  روش  کردیدو رو  نیا  س یمقا

    ه  ارال   یاس . هر پاسخ  یعیمتفاوت از رر طب  یاس ؛ رر اخلاق  ی و وجود  یمتفاوت از مسئه   مه  یاس ؛ مسئه  نظر  یان  یمتفاوت از مسئه  قر

 حیرا صر  ش یو محدوده اد ا  هندی م   ی را با دق  ر ا  زاتیتما  ن یا  نگا ی. پهنتدهدی از هدام مسئه  پاست م  ریمشخص هند ب  هدام تقر  د یبا  رودیم

 خاص  یرهایه  پاست ب  تقر  رودیموجب م  ینگریهه  نیا  یاما گاه  پردازد،یها مب  هم  آن   یتریهه  ی.  لام  از منظر نظام لهسفهندیم  انیب

 ب  نظر برسد.  قیهمتر دق یمنطق

 یریگجهینت

  ی اتیو هم از نظر اله  یه  هم از نظر لهسف  دی رس  یجیدر مسئه  ررور، ب  نتا  نگایپهنت  نیو آلو  یی لام  طباطبا  دگاه ید  یقیتطب  یپژوهش با بررس  نیا

  جودو  ش یبرا  یو قطع  یی پاست نها  چ یه  ه  یبوده اس ؛ چالش  ی خداباور  یبرا   ی لهسف  تا امروز چالش جد  تیدارند. مسئه  رر از آغاز تار     یاهم

وجود رر موج   رغمیاس  ه  باور ب  خدا را  ه الت یتوسع   یحیمس یهیو تحه یاسلام یدر هر دو سن  لهسف یو محکم  یقو یهاندارد، اما پاست 

 . سازندیم

هستند ه  وجود بالذات ندارند؛    یو نسب ی دم ینشان داد ه  ررور امور   یمنسجم در چارچوب حکم  متعال س یتئود کیبا ارال   ییطباطبا  لام 

  جام اس ؛ و سران  یاله  یاند ه  خود موهبتآزاد انسان   اریاخت  ج ینت  ینقش دارند؛ ررور اخلاق  ی اند ه  در نظام احسن الهها لازم  نظام خهق  آن

 ی جامع اس ، از درون سن  لهسف  اسلام  کردیرو  ن یمستقل ندارند. ا  یهستند ه  وجود واقع  یچون رر از جمه  ادراهات ا تبار  یارزر  میمفاه

  ر ه  ابتکا  ،یادراهات ا تبار   ی. نظرهندیبا رنج ارال  م   یمواجه   مه  یبرا  یی نماهم جه    دهد،یرر را پاست م  یمنسجم اس ، و هم مسئه  نظر

 پاست اس  ه  در لهسف  غرب همتا ندارد. نی لام  اس ، وج  ممتاز ا لیاص

وجود خدا، وجود اراده آزاد و وجود    انیم  یایتناقض منطق  چ ینشان داد ه  ه  ی هیاراده آزاد در چارچوب لهسف  تحه    یبا ارال  دلا   نگای پهنت  ن یآلو

لهسف .    ت ینادر در تار  ی داد یرو  رل ؛ یرر، آن را صراحتاد پذ  یمدالع مسئه  منطق  نیتری قو   ،یبود ه  مک  ی قو  یقدرب    ج  ینت  ن ی. اس ین  یرر اخلاق

اس :   یجزل  یروزیپ   نیحال، ا  نی . با ارودیمحسوب م  ستمیدر قرن ب  نیلهسف  د  یدستاوردها  نیتراز مهم  یکیرر    یدر مسئه  منطق  نگا یپهنت  یروزیپ

ارال     یات یاله  عنادارم  ح یتوض  یتجرب  قی م  یهارنج   ی و برا  ،یعیاس ، ن  طب  ی مدتاد ناظر ب  رر اخلاق  دهد،یرر را پاست نم  یان  یمسئه  قر   یدلا 

 .دهدینم

نت  دگاه یدو د  نیا  یقیتطب  س یمقا نتا  یحیمس  یهیو لهسف  تحه  یاول: لهسف  اسلام  ج ی . نتدهدیمهم ب  دس  م  ج یرش  ب   همگرا    جیدر مسئه  رر 

  رابر در ب  ی دهنده آن اس  ه  دلاع از خداباورنشان   ییهمگرا نی. اهنندیموج  در برابر مسئه  رر دلاع م  ی . هر دو سن  از امکان خداباوررسندیم

  ی موج  بودن خداباور  یبرا  یخود استدلال   یواقع  نی. ااندالت  یدس     ییها  ی و هر دو ب  مولق  الت یمستقل توسع     یچالش، در دو سن  لکر  نیا

 اس .
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تناقض   چیسازگار اس  و ه  ی رر با خداباور  هند؛یم  نیرا تأم  یجنب  دلاع منطق  نگای. پهنتبین  رق  گرند،یکدیمکمل    کردیدو رو  نیدوم: ا  ج  ینت

  ن یا  بی ره دارند. ت  ی گاهیچ  جا  یچرا خدا رر را اجازه داده و ررور در نظام اله  هند؛یم  ن یرا تأم  ییئ معنا  یاتی وجود ندارد.  لام  جنب  اله   یمنطق

 منجر رود.  تربخش  یتر و رضاجامع یب  پاسخ  تواندیم یقی لهسف  تطب  یوگودو در قالب گف  

با انتخاب    نگای دارد. پهنت  یاتیح    یرده اهمپرسش مطرح  یمهم دارد. انتخاب روش مناسب برا  یدو متفکر درس  نیا  یرناختسوم: تفاوت روش   ج  ینت

پاست   یرا ب  یرناختیهار گرلت  اس .  لام  با انتخاب نظام لهسف  هستابزار مناسب را ب    قادیدق  ،یمنطق  یاد ا  کیپاست ب     یابزار منطق موجهات برا

متعدد در هنار هم   یهاروش  ن،یه  در لهسف  د دهدینشان م نیتر، اما دروارتر، ارال  داده اس . اجامع یرر، پاسخ  یدرباره ماه ترق یب  سؤال  م

 لازم هستند. 

  د یآن با  یهاو پاست  رودیمطرح م  ینیردی غ  هسولانیل  ی مسئه  از سو  نی. اس ین  ینیدمسئه  درون   کیچهارم: مسئه  رر در رکل مدرن آن    ج  ینت

ها  آن   اردر همان زبان و با همان ابز  رایمخاطبان هارآمدتر اس ، ز  نیا  یبرا  نگا یپهنت  کردیهننده بارند. رولراتر از مؤمنان هم قانع   یمخاطبان  یبرا

 اس . ترق یو خرد را با هم دارت  بارند،  م مانیا  خواهندی ه  م یمؤمنان ی لام  برا  کردی. روهندی استدلال م

پاست    نگایتوسط پهنت  یخوبخدا و رر، ب    انی م  ییاد ا  ی ناسازگار  یعنیآن،    یاس . بعد منطق  ی مسئه  چندبعد  کی     یپنجم: مسئه  رر در نها  ج  ینت

  هسولانیه  هم ل  طهبدیتر مجامع  یوجود خدا، پاسخ    ی ه  ی  نوان رواهدحجم و ردت رنج در جهان ب   یعنی آن،    یان  یداده رده اس . بعد قر

  مان، یبا رنج با حفظ ا  ییایدر دن   ستنیز  یچگونگ  یعنیآن،    یو  مه  ی . بعد وجودهنندی وپنج  نرم مهمچنان با آن دس    یو هم متکهمان اسلام  غرب

 . س ین یآن هال یبرا ییتنهاب   یاستدلال لهسف چ یاس  ه  ه  یو انسان ی رلان ، یاتیبهک  مسئه  اله س ، ین  یصرلاد مسئه  لهسف گرید

  ده یها را نادآن   توان یه  ن  م  رندیانکارناپذ  یها  یواقع  ی ه  رنج و رر در قاموس انسان  دهدی نشان م  دگاه یدو د  ن یا  س  ی: مقاییرشم و نها  ج  ینت

 اسازگارن  ی نشان دهد ه  وجود رر با خداباور  تواند یم  ن یداد. لهسف  د  ح یها را توضهم  جوانب آن   ی با صرف استدلال لهسف  توان یگرل  و ن  م

ابعاد وجود  یاما سؤال از معنا  س ؛ ین با تمام  ن   اش،ی رنج،  اله  نجاس یب  پاست دارد. ا  ازیهنوز  ا  ی نی رلان، تجرب  د  ات، یه   وارد    ی مانیو جامع  

 ، یحیو مس   یلاماس  و هر دو سن  اس  نی لهسف  د  یزنده و پرثمر برا  یپرسش نو، همچنان پرسش  نیتریمیقد  نیهلام، مسئه  رر، ا   کی. در  روندیم

 در پاست ب  آن دارند.  یبا ابزار و زبان خود، سهم ارزرمند کیهر 

ه  در پژوهش    ییرر از منظر  لام  طباطبا  یان  یمسئه  قر  یقابل طرح اس . نخس ، بررس  نگران نده یآ  ریچند مس  ،یپژوهش  یشنهادهایمنظر پ  از

. یهی( در لهسف  اخلاق تحهanti-realism)  ان یگرالراواقع   ی کردهایبا رو  یادراهات ا تبار   ینظر  یقیتطب  ی. دوم، بررسال ین   یحاضر مجال هال

رده اس . چهارم،    یهمتر بررس   یقیتطب  ن یها هنوز در زمه  آثار آن   نا،یسابن   ایچون ملاصدرا    ،یاسلام  هسولانیل  گریبا د  نگای پهنت  س یسوم، مقا

ه     ن از منظر هر دو س  وانات ی مسئه  رنج ح  ی. پنجم، بررسیلهسف  یهاپاست  هننده ل ی نوان تکمدر هر دو سن  ب    یپرورنفس  اتینقش اله   یبررس

 آن انجام نشده اس .  یبر رو  یهنوز هار جد یلارس ات یدر ادب

 مشارکت نویسندگان

 تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا هردند. در نگارش این مقال  

 تعارض منافع 

 .وجود ندارد یتضاد منالع  گون چ یانجام مطالع  حاضر، ه در



 ۲، شماره ۳دوره 
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 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی ر ای  گردیده اس .
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