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 چکیده
بحران از  نیرو شتد. اروب   یقی م  تیهرد و با بحران مشترو   لیتبد  یاستمم بود ه  لامفت را ب  ستنتنت مورو   خیدولت در تار  نی.ق( نخستته  1۳۲-۴1) انیحکومت امو 

. افتییاقشتار مختن  جامع  بازتا  م  یو فرهنگ  یاجتما   یهادر واهنش گرید  یقدرت داشتت و از ستو   تیو واقع  یاستمم یهاآرمان انیم  ۀدر فاصتن شت یستو ر کی

در دستت مخالفان   یقدرت و هم ستمح   یتوج  یبرا تیدر دستت حاهم یبود: هم ابزار تینزاع مشترو   یبرا  یدانیبنک  م  ،یهنر  ۀ دیپد کین  صترفا    انیم نیدر ا  اتیادب

روح     ،یشتعوب ،یست ینو همچون مثالب یادب یهاانیه  چگون  جر  دهدنشتان   هوشتدیم ت«یپنهان مشترو   ۀبر مفهوم »هندست    یحاضتر با تک ۀ. مقالییزداتیمشترو  یبرا

  ی الگو  یۀبر پا هاانیجر نیا  لیبودند. تحن تیمشترو   ۀمستئن  رِیدرگ  یب  شتکن کیو ستانستور، هر   غاتیتبن  یو ستازوهارها  ،یاست یزهد و تصتو،، غزل و نثر ست   ،یحماست 

 آشکار شود. یقدرت در  صر امو   ۀ دیچیپ  ۀتا هندس ردیگی( صورت میو هارآمد  یقانونمند  ت،یمقبول ت،ی)حقان تیمشرو   ۀچهارگان

 سانسور.  غات،یزهد، تبن   ،یشعوب ،یسینو مثالب  ،یاسیس اتیادب ،یاسیس تیمشرو  ان،یامو   کلیدواژگان:
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Abstract 

The Umayyad rule (661–750 CE) was the first state in Islamic history to transform the caliphate into a hereditary monarchy, thereby 

confronting a profound crisis of legitimacy. This crisis stemmed, on the one hand, from the gap between Islamic ideals and the realities 

of political power, and, on the other hand, from the social and cultural reactions of various segments of society. In this context, literature 

functioned not merely as an artistic phenomenon but as a field of contestation over legitimacy: both as an instrument employed by the 

ruling authority to justify its power and as a weapon utilized by its opponents to delegitimize that authority. Drawing upon the concept of 

the “hidden geometry of legitimacy,” the present article seeks to demonstrate how literary currents such as mathālib writing, the 

Shuʿūbiyyah movement, the epic spirit, asceticism and Sufism, ghazal poetry and political prose, as well as the mechanisms of propaganda 

and censorship, were each engaged with the question of legitimacy in distinct ways. These currents are analyzed through a four-

dimensional model of legitimacy—rightfulness, acceptance, legality, and effectiveness—in order to reveal the complex geometry of power 

during the Umayyad era. 
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Extended Abstract 

The Umayyad Caliphate (661–750 CE) represents one of the most transformative and controversial periods in 

early Islamic history. As the first political regime to convert the caliphate from a community-based institution 

into a hereditary monarchy, the Umayyads faced a persistent crisis of legitimacy that shaped nearly every 

aspect of their governance. Traditional historical narratives have often emphasized military conquests, 

territorial expansion, and dynastic succession; however, beneath these visible developments lay a deeper 

struggle concerning the justification and acceptance of political authority. This study argues that literature 

functioned as one of the principal arenas in which this struggle was conducted. Rather than serving merely 

aesthetic or recreational purposes, literary production became a mechanism through which competing groups 

sought either to establish or to undermine political legitimacy. To conceptualize this process, the article 

introduces the notion of the “hidden geometry of legitimacy,” referring to the symbolic, rhetorical, and 

narrative structures employed by political actors to naturalize their authority and delegitimize rivals. Drawing 

upon theories of legitimacy, particularly the insight that durable power requires social belief in its legitimacy 

rather than reliance on coercion alone, the study examines how literary discourse contributed to the 

construction of political obedience and resistance (1). The analysis further builds upon historical and political 

studies of Umayyad legitimacy, which demonstrate that the ruling elite continuously sought ideological 

foundations capable of compensating for the weaknesses of hereditary rule and the contested nature of their 

accession to power (3, 5). At the same time, the relationship between knowledge and power in the Umayyad 

period reveals the extent to which cultural production was incorporated into broader strategies of political 

domination and social control (18). Consequently, literature emerged as a battlefield in which competing 

visions of authority, justice, piety, and communal identity were articulated and contested. 

To analyze the dynamics of this struggle, the study employs a four-dimensional model of legitimacy consisting 

of righteousness, acceptability, legality, and efficiency. These dimensions provide a framework for 

understanding how political authority was evaluated and challenged in early Islamic society. Righteousness 

referred to the moral and religious qualifications necessary for leadership, including piety, justice, early service 

to Islam, and proximity to the Prophet. Historical sources indicate that many Muslims perceived the Umayyads 

as lacking the symbolic capital necessary to satisfy these expectations because of their association with the 

former Meccan aristocracy and their late acceptance of Islam (6, 7). Acceptability concerned public recognition 

and social consent, a dimension severely weakened by events such as the tragedy of Karbala, which profoundly 

damaged the moral image of the dynasty among broad segments of the Muslim population (8). Legality 

focused on the conformity of political authority with established norms and procedures, particularly the 

transition from consultative succession to hereditary monarchy under Mu‘awiya and Yazid, a transformation 

that generated extensive criticism among contemporary elites (9). Finally, efficiency referred to the state’s 

ability to provide order, security, administration, and prosperity. Although the Umayyads achieved remarkable 

success in expanding and organizing their empire, literary and historical sources suggest that administrative 

effectiveness alone could not compensate for deficiencies in moral and political legitimacy (4, 10). The 

interaction among these four dimensions shaped the ideological environment within which literary production 

operated and explains why cultural expression became so closely intertwined with political conflict. 

One of the most influential literary mechanisms in this conflict was mathālib writing, a genre dedicated to 

exposing the defects, faults, and perceived moral failures of individuals, families, and tribes. Rooted in pre-

Islamic tribal rivalries, this tradition acquired new political significance during the Umayyad era, becoming a 

powerful instrument of ideological warfare. Studies of mathālib literature demonstrate that what had once 

functioned primarily as a form of tribal competition evolved into a sophisticated method of political 

delegitimization (11). The Umayyad regime itself actively employed this strategy through networks of 
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storytellers, preachers, and propagandists who sought to undermine the reputation of opponents, particularly 

members of the Prophet’s family and their supporters (7). The institutionalization of public cursing campaigns 

against Imam Ali constituted one of the most striking examples of the use of symbolic violence to erode an 

opponent’s claim to righteousness and legitimacy. Conversely, anti-Umayyad writers utilized the same literary 

tools to challenge the dynasty’s moral standing, emphasizing episodes, genealogies, and narratives that 

portrayed Umayyad rulers as unworthy successors to the prophetic tradition (2, 12). Through these competing 

narratives, literature became an arena in which collective memory and political identity were constantly 

reconstructed. The struggle over legitimacy was therefore not confined to military or administrative institutions 

but extended into the realm of historical storytelling and moral characterization, where reputations could be 

elevated or destroyed through carefully crafted literary representations. 

Another major challenge to Umayyad legitimacy emerged through the Shu‘ubiyyah movement, which 

represented both a cultural and political reaction against Arab ethnic supremacy. Predominantly led by non-

Arab converts, especially Persians, the movement drew upon Islamic principles of equality to challenge the 

ideological foundations of Umayyad rule. By emphasizing that virtue and piety rather than ethnicity 

determined social worth, Shu‘ubi intellectuals directly attacked the assumptions underlying Arab political 

dominance (13, 19). Their literary activities included the preservation and celebration of pre-Islamic Persian 

cultural achievements, the critique of Arab tribal superiority, and the production of works that exposed 

perceived shortcomings within Arab society (14). The movement thus served simultaneously as a defense of 

cultural dignity and as a critique of political exclusion. Closely connected to this phenomenon was the 

development of heroic and epic literature, which provided alternative visions of power and justice. Persian 

historical memories and narratives of ancient rulers offered models of legitimate governance that contrasted 

with contemporary realities (15). Similarly, Shi‘i heroic poetry, especially the works associated with al-Kumayt 

ibn Zayd, transformed the suffering of the Prophet’s family into a moral epic in which righteousness ultimately 

triumphed over tyranny (16). Through these literary traditions, marginalized groups constructed counter-

narratives that challenged official ideology and proposed alternative sources of legitimacy rooted in justice, 

memory, and resistance. 

The emergence of ascetic and proto-Sufi movements constituted another significant dimension of literary 

opposition to Umayyad authority. Although these movements were primarily religious and ethical in character, 

their critique of luxury, wealth, and worldly ambition carried profound political implications. Ascetic figures 

such as Hasan al-Basri presented a moral challenge to the ruling elite by emphasizing accountability before 

God and condemning corruption, oppression, and excessive attachment to material prosperity (2). Their 

sermons, letters, and ethical reflections created a discourse that questioned both the righteousness and 

efficiency of the regime. The rejection of worldly power became, in itself, a form of political dissent. This 

tendency was further reinforced by early mystical traditions, which shifted attention away from state-centered 

definitions of success toward inner spiritual transformation. Parallel developments occurred within the fields 

of poetry and political prose. Court poets such as al-Akhtal, Jarir, and al-Farazdaq played crucial roles in 

constructing an image of the caliph as a divinely favored ruler and guardian of communal order (10). Their 

panegyrics sought to cultivate public acceptance and reinforce official claims to legitimacy. At the same time, 

satirical poetry, elegiac compositions, and oppositional literary works generated powerful counter-discourses 

that highlighted injustice and commemorated victims of state violence (16). Political prose likewise contributed 

to the ideological foundations of Umayyad governance. Secretaries and administrators employed sophisticated 

rhetorical techniques to portray obedience to the caliph as both a religious obligation and a rational necessity 

for maintaining social order (12). Thus, literary production served simultaneously as an instrument of political 

authority and as a medium of resistance. 
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The findings of this study demonstrate that the history of Umayyad legitimacy cannot be understood solely 

through political institutions, military achievements, or administrative structures. Literature occupied a central 

position in the construction, negotiation, and contestation of authority. The dynasty invested considerable 

resources in creating narratives that emphasized its right to rule, justified its policies, and secured public 

compliance. Yet these efforts generated equally vigorous responses from scholars, poets, ascetics, ethnic 

minorities, and political opponents who produced alternative interpretations of history, morality, and 

communal identity. The resulting conflict was fundamentally a struggle between competing narratives of 

legitimacy. Although the Umayyads succeeded in establishing one of the most powerful states of the early 

Islamic world, the cultural and ideological foundations of their authority remained deeply contested. The 

collapse of the dynasty in 750 CE therefore represented more than a military or political transition; it reflected 

the disintegration of a broader symbolic order that had failed to reconcile power with moral credibility. The 

literary movements examined in this study reveal how words, memories, and narratives can become decisive 

forces in shaping political realities, demonstrating that the durability of authority ultimately depends not only 

on coercive capacity but also on the ability to sustain persuasive and widely accepted claims to legitimacy. 
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 مقدمه 

 ر،یآن ن  با شمش  یدارد ه  مرزها  انیاز قدرت جر  ده ی چیپ  ی اهندس    ،یلات  تیروا   ن یفتوحات و لانفاست. اما در ا ماق ا  تیحکا  ، یسنت  ینگارخیتار

ت   یاسیس  ده یپد  کیتنها  در جهان اسمم، ن    یتجرب  سنتنت مورو   نینخست  ان،ی. حکومت اموشودیم  میه  با هنم ، شعر، لاتاب  و سکوت ترس

بودند؛    ساز«ت ی »جهان مشرو   ک یلانق    ازمندیبقا ن  ی برا  انیه  امو  هندیمقال  استدلال م  ن یبود. ا  ی و گفتمان  یفرهنگ   میپروژه  ظ  ک یه     ،یامنظ

ادب   یجهان تز  کین     اتیه  در آن  بر سر معنا، حقان  یاصن  دانیبنک  شالوده و م  ،ینییهنر  تبع  ت ینبرد  برلابود. چنان   تیو  نشاپژوهش   یه     ن ها 

هنشگران در    ینیآفرنقش   ند یدانش، برآ  دی قرار داشت و تول  تیحاهم  ت یهامم  در لادمت تثب   ی دانش و قدرت در  صر امو  ان ینسبت م  دهند،یم

 مناسبات قدرت بود. 

و    نینماد  یهای از استراتژ  یاهندس ، مجمو     ن ی. ارودیب  هار م  ده یپد  نی ا  ل یتحن  ی مقال  برا  ن یاست ه  در ا  یمفهوم  ت«یپنهان مشرو   ۀ»هندس

  ی تقدر چ یه دهد، یه  ماهس وبر نشان م. چنانبنددیاز رقبا ب  هار م ییزداتی سنت  لاود و مشرو  یسازیعیطب  یاست ه  قدرت حاهم برا ییروا

هندس  دو وج  داشت:    نیا  ،ی. در  صر امو(1) برداران است  نزد فرمان  ت«ی»باور ب  مشرو   ازمند ین  ی داریپا  ی باشد و برا  یصرفا  بر زور متک  تواند ینم

در دل متون    دیرا با  یفتماننبرد گ  نی. شواهد ابیرق  یهاسرهو  و سانسور گفتمان   ،یوج  سنب  کیو    ت،یلانق گفتمان مشرو   ،یجابیوج  ا  کی

ه  احمد  . چنانسالارانوان یتا رسائل د  انیشعوب  یها  ی زاهدان  در بصره، و از هجو  یهادر دمشق تا زمزم   یمدح  د یوجو هرد: از قصاجست   یادب

 . (2)آن دوره است  یاسیو س یتحولات اجتما  ینماتمام   ۀن ییآ ی صر امو اتیادب هند،یاشاره م نیام

نبرد بر سر    ۀه  هندس  هندیم  ی مده را بررس  انیشش جر  ،یگفتمان ادب  لی و تحن  تیمشرو   یها  یاز نظر  یقیتنف   یپژوهش با اتکا بر چارچوب  نیا

 . (3)بهره گرفت  شده است   زین  انیامو تیمشرو  یدرباره مبان ی قیتتب یهااز پژوهش  ر،یمس نی . در ادادندیرا شکل م تیمشرو 

 ی و کارآمد یقانونمند ت،یمقبول ت،ی: حقانتیارکان مشروع

بر آن    زی اسمم ن  یاسیس  ش  یاند  یخیتار  یه  بررس  میهنیم  ی بندصورت   وست یپهمرا در چهار رهن ب    تیصر،، مشرو     یفراتر رفتن از توص  یبرا

  ن یاز ا  یبیتره    لاود ب  تیتثب  یحکومت برا  نیا  دهد،ی نشان م  یلامفت امو  تیمشرو   یمبان  یدر بررس  زین  ینیه  وه . چنان (4)   گذاردیصح  م

 . (5) متوسل شد   یمبان

  ینید  یارهایبر اساس مع  ی: »چ  هسدهدیپرسش پاسخ م  نیاست و ب  ا  ادیبننی د  یادر جامع   تی( ستون فقرات مشرو Righteousness)   تیحقان

گره    امبر«یچون »سابق  در اسمم«، »تقوا«، » دالت« و »قرابت با پ   یمیدر گفتمان صدر اسمم با مفاه  تیاست؟« حقان  امبریپ  ینیجانش  ست یشا  یو الامق

  ن یاز هم  انی. بحران بزرگ امو(6)  گرفتیسرچشم  م  هایستگیشا  نیاز هم  نیراشد  یلانفا  تیمشرو   هند،یذهر م   یعقوبیه   لاورده بود. چنان

 بودند.   تی حقان یاد ا  یلازم برا  نیمادن یۀاز مسنمانان، فاقد سرما یارینماد »طنقاء« آزادشدگان فتح مک  بودند و از منظر بس  یامی نقت  آغاز شد: بن

 . (7) پردازدیم ان یامو یو الامق یچالش نسب نی در »أنسا  الأشرا،« ب  ا یبمذر

)ع(    نی امام حس  امی. قندیآفرینم  یقنب  تیمقبول  ر،یبا شمش  یاجبار  عت یاست. ب  ی موم  رشیو پذ  تیرضا  زانیم  ی( ب  معناAcceptability)  تیمقبول

نزد    ار  ان یامو  ریه  چگون  واقع  هربم تصو  دهدیدر »الکامل« شرح م  ریوارد هرد. ابن ا    انیامو  ت یمقبول  ۀ کریبر پ   قی م  یزلام  یقمر  ۶1در سال  

 . (8)متزلزل سالات  یافکار  موم
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با انتصا     ی لامفت ب  سنتنت مورو   لیدر تبد    یاست. اقدام معاو  یحقوق  یهسب قدرت با هنجارها  ندیانتباق فرا  ی ( ب  معناLegality)  ی قانونمند

 . (9) را  بت هرده است  ن یها و مقاومت نخبگان مدبحث   نیدر »تجار  الأمم« انعکاس ا  یبود. مسکو  می ظ یگسست قانون کی د،یزی

لاود را   یمنظم، هارآمد یسالاروان ید جادی با فتوحات و ا  انیرفاه و  دالت است. امو ت،ی امن ن یحکومت در تأم  یی( تواناEfficiency) یهارآمد

سرهو  و   متیب  ق یهارآمد نی. اما ا(10)را نقل هرده است  یغیتبن یهااستدلال نیاز ا ییهانمون   ن«ییو التب انی. جاحظ در »البدندیهشیب  رخ م

 را حل هند.  تیب  دست آمد و نتوانست بحران مشرو   ی دالتیب

 انیحکومت امو یو ساختار ادار خیتار

  ک ی تخت،ی نوان پا. انتخا  دمشق ب  دیسال ب  طول انجام ۹1آغاز شد و  یقمر ۴1در سال  انیسفیبن اب   یمعاو دن یبا ب  قدرت رس ان یامو حکومت

  ن یم حسن ای. حسن ابراه یزانسیب یسالاروان یو د یقدرت نظام گاه یب  شام، پا ، یسنت نبو گاه یپا ن ،یبود: انتقال مرهز  قل قدرت از مد یاسیس  ی انیب

 .(4)  داندیم یرا نماد گسست از روح سنت اسمم ییجاجاب  

قرار داشتند ه  از حقوق   ر ر ینومسنمانان غ  «ی»موال   ،ی ر  و در حاش  تی و نژادمحور بود. در رأس هرم، اشراف  یشدت طبقاتب   ی صر امو  جامع 

  مفت بر اصل ورا ت استوار بود و آنان لا  یشد. سالاتار دولت امو   یا تراض  یهاو بستر جنبش   یتینارضا  یمنبع اصن  ض،یتبع  نیبرابر محروم بودند. ا

 یزانسی و ب  یساسان  ی هااز سنت   یازه یاستوار بود ه  آم  د،یلاراج، جند، رسائل و بر  ها، وان ید    ی بر پا  انیامو  ی. نظام ادارستندینگریمثاب  »مُنک« مرا ب  

 ر ر یغ  رانِیلاودِ دب  گر،ید  یبودند و از سو  ینماد هارآمد  ییاز سو  هاوان ید  ن ی. اشدیاداره م  یحیو مس  یرانیا رانیرا در لاود داشت و توسط دب

 بعدها ب  منتقدان حکومت بدل شدند.

 : نبرد بر سر معنایاسیـ س ی ادب یهاانیجر

 بیاز رق  ییزداتیمعکوس آبرو و مشروع ی: مهندسیس ی نومثالب

  ی هادر رقابت  ش یه  ر  ده یپد  نیچهره آنان است. ا  بیب  قصد تخر  لیافراد و قبا  و یمند  برشمردن نظام   ی) نم المثالب( ب  معنا  یسینومثالب 

  دهد، ینشان م   یزیه  پژوهش  زشد. چنان   لیتبد  یت مذهب  یاسیس  ی هادر نزاع  رحمان ی ب  یب  سمح  یداشت، در دوره امو  تی  صر جاهن  یان  یقب

. ابن  (11)بدل شد    یت مذهب  یاسیمناز ات س  یبرا   یب  ابزار  جیتدراست، اما پس از اسمم ب    یو قوم  یجاهن  یهارقابت   های نگارمثالب   یخیتار  ش یر

است، مثالب ابزار سنب هامل آن  تیمشرو  ی. اگر مدح ابزار ا تا(12) را ب  منافرات و مثالب الاتصاص داده است  یباب د«ی بد رب  در »العقد الفر

 .ردیگیرا هد، م بیرق ت یاست و رهن حقان

و    هاشمیبن  ژه یومخالفان، ب    تی شخص  بیتخر   یاز قصّاصان را برا  یاشبک     یداشت. معاو  ژه یو  یگاهیجا  یسینومثالب   ان،یامو  یغاتیدستگاه تبن  در

است.    یاسیس  ی سینواوج مثالب   افت، یادام     زی)ع( بر منابر« ه  تا زمان  مر بن  بدالعز  ی)ع(، ب  لادمت گرفت. سنت شوم »سبّ  ن  طالب یبن اب  ی ن

  ی برا  ینییآ  یساده نبود، بنک  مراسم  یفحاش  کیهار    نی. ا(7)  شدیاجرا م  یدر سراسر قنمرو امو  استیس  نی ه  چگون  ا  دهدیشرح م  یبمذر

 در اسمم بود.  تی نماد حقان نیتراز بزرگ یجمع ییزداتیمشرو 

 یالامق  و ی است ه  ب     یاتیپر از حکا  ی. هتا  »مثالب العر « هشام بن محمد هنبهردندیسمح استفاده م  ن یاز ا  زین انیمقابل، مخالفان امو  در

سنب    ی امبر )ص(، مکررا  برایپدر مروان توسط پ  العاص«ی و لعن »حکم بن اب  دی. داستان تبع(2)  پردازدیم   ،یامی  ر ، از جمن  بن  لیقبا  ی و نژاد

 بدل نمود.   تی شخص ب یتخر دانیرا ب  م استیرا چنان مسموم هرد ه  س یاسیس یفضا یسینو. مثالب شدی نقل م یاز شالا  مروان تیمشرو 
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 ی عرب یبرتر  یبر متن و نف هی: شورش حاشهیشعوب

را نشان  رفت.   یحکومت امو کیدئولوژی ا یهاان یبن ما یبود ه  مستق قی م یاسیت س یجنبش اجتما  کی ،یمکتب ادب کیفراتر از   ،ی شعوب جنبش

  ان یحجرات است. شعوب  ۀ سور  1۳  یۀ برگرفت  از آ   « ی. نام »شعوبشدی م  یرهبر  ر ر ینومسنمانان غ  ریو سا  انیرانی ا  «یجنبش  مدتا  توسط »موال  نیا

بود    ینژاد   یبرتر  یۀرا ه  بر پا  انیامو  تی استدلال، هم رهن حقان  نیدر اسمم »تقوا« است، ن  »نسب« و »نژاد«. ا  یبرتر  اریه  مع  هردندیاستدلال م

 .دیهشی ب  چالش م ر ر یغ یهاتوده  انیآنان را در م تی و هم رهن مقبول  بردیسؤال م ریز

در      یشعوب   راتیمربوط ب  تأ   یهاه  در پژوهش . چنان (13)   داند یا را  م  ر یب  تحق  ی منل متمدن باستان  یعیجنبش را واهنش طب  ن یهوار ا  د یداو

 بودند.  ینهضت فرهنگ ن یا شاهنگیپ ان یرانیآمده، ا زیو جهان اسمم ن  رانیو اد  ا استیس

م    یشعوب   یاسیت س  ی ادب  ابعاد تدو  لیدر چند ستح تحن  توانی را  نخست،  نو   ن یهرد:  العر « ه   ب  پروژه   یشعوب  سندگانی»مثالب  نگارش آن  با 

بود.    انیامو  ب«ی»تعر  استیدر برابر س  یمقاومت فرهنگ  یه  نو   یو زبان فارس راثیم  یایدوم، اح.  دندیبخش  یخ ی مق تار  انیامو  ییزداتیمشرو 

معمرّ    ده ی چون ابو ب   ییهاتوسط چهره   یاسمم  یبر برابر  د ی. سوم، تأه (14) هرده است    یجنبش بررس  ن یرا در ا انیرانینقش ا لیتفصالله صفا ب  ح یذب

  ی برا  یابزار  تواندیات مینشان داد ه  ادب   یپردالات. شعوب   انیامو  کیدئولوژیا  یچون »هتا  المثالب«، ب  نقد مبان  یه  با نگارش آ ار  یبن مثنّ

 گردد. یانقم   باس سازن یباشد و زم  شده رانده   یحاشب   یهامعکوس« توسط گروه  یساز»قدرت

 شهر قدرت عادلانه مقاومت و آرمان  یهااسطوره نشی : آفریروح حماس

 انی. اموگرفتیرا هد، م  یامو   تیمشرو   یدوشالا  و همسو در تقابل با قدرت حاهم بود و رهن هارآمد  یانیجر  ، یدر  صر امو  یحماس  روح

 .هردندیاز قدرت،  زت و  دالت لانق م لیبد یتیروا ان،یسراحماس  هردند؛یم یو وحدت معرف  ت یلاود را ضامن امن

 هردندیرا بازگو م  روانیباستان و  دالت لاسرو انوش  رانیپهنوانان ا  یهاداستان  انیبود. در لاراسان و  راق، راو  یرانیا  یهانخست، حماس   شالا 

  یعیت ش  ینید  یهاحماس    م،. شالا  دوهردیم  میترس  یحکومت آرمان  کیاز    ی ریو تصو  ت یرا تقو  انیرانیا  ینفس فرهنگهار، ا تمادب    نی. ا(15)

)ع( را    تیباهل   تی و حقان  تیمظنوم  ،یحماس  یبا زبان  تیاست. هم  انیجر  نی ا  یا م  ۀق( نمون   1۲۶-۶0)  یاسد  د یبن ز  تیهم  ات«یبود. شعر »هاشم

  یهانینبرد ه  ک ی کیقهرمانان تراژ ۀمثاب)ع( را ب    نی چون امام حس ییهات ینقل شده، شخص ی ابوالفرج اصفهان «ی. اشعار او ه  در »الأغان زدیم ادیفر

ها بدل  ارزش  یینها  یروزیب  پ  یه  در آن، شکست ظاهر  هندیلانق م  ک«یتراژ  ۀ»حماس  کیشعر،    نی. ا(16)  هندیم  ییو شر بازنما  ریلا  انیم

 .شودیم

 در لباس عرفان  یاخلاق  ونیس ی زهد و تصوف: اپوز

  ت ینقد لاود را متوج  رهن حقان  غیبود و ت  ی  صر امو  تیب  وضع  قی م  یا تراض الامق  کی  ن ، یدر بصره، هوف  و مد  نیزهد و تصو، نخست   جنبش

از لادا«    ی و »دور  «یاپرستی»دن   ۀموارد را نشان   نی زاهدان هم  دانستند، ی م  یاله  د یی روت و تجمل را نشان  تأ  انیحکومت هرد. اگر امو  ی و هارآمد

 بود.  ی حکام امو یاطنبیاز مؤمنان ب  تجمل و دن یجمع یا تراض انیجر ن یلااستگاه تصو، آمده، ا لی ه  در تحن. چنانهردندیم یعرف م

تند او با  مر   یهاینگار. نام هردیانتقاد م  یاست. او آشکارا از ظنم و فساد دستگاه امو  انیجر  نیچهره ا  نیترق( برجست   110  ی)متوف  یبصر  حسن

را مظهر    یدربار امو   س«،چون »لاو،« و »محاسب  نف  یمیمفاه  ج یبا ترو  ی. حسن بصر(2)است    یت الامق  یاسیاز نثر س  ییهانمون    ز،یبن  بدالعز

  ز ی ن  ی تصو،  اشقان  رابع   دو  ان، یم  ن یقدرتمند بود. در ا  یالامق  ون ی سیاپوز  کی   یریگ. مجالس و ظ او هانون شکلهردیم  یمعرف  «یاپرستی»دن

بود ه  دستگاه   ی فرینظام پاداش و ه    ی ن  انیطغ  ک یترس،    ا ی بادت از سر طمع    ی او بر » شق ب  لادا« و نف  دیاست. تأه   میرمستقیغ  یاسیس    ی انیب  کی
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ها با »ترک بود: آن یاسیشکل هنش س نیتریلاود قو است،ی ارفان از س نیا یریگ. سکوت و هناره هردیاستفاده م یهنترل اجتما  یلامفت برا

 . (15)   شنالاتندینم  تیرا ب  رسم انیتحت سنت  امو ی ایدن تیمشرو  ا«،یدن

 مقاومت  یۀ: از مدح قدرت تا هجویاسیغزل و نثر س

 جذ  شا ران بود.  ی برا یمرهز  قن ی دوران بودند و دربار امو ی اصن یهاو نثر، رسان   شعر

لادا    یۀو سا ی فرابشر  ی را موجود  ف  یو فرزدق، لان ریچون الاتل، جر  یرا بر  هده داشت. شا ران دربار  ت یو مقبول  ت ی حقان  د یتول  ف  یمدح وظ  شعر

. »نقائض« (10)هرده است    لیرا تحن  یآن بر افکار  موم  ریو تأ   حیمدا  نیاز ا  یفراوان  یهانمون    ن«ییو التب  انی. جاحظ در »البهردندیم  یمعرف   نیبر زم

 ی الاتل شا ر نصران  ان، یم  ن ی. در ا(16) بود    یاز مسائل اصن  یانحرا، افکار  موم  ی برا  یاسیس  شینما  ک ی  ز،یو الاتل ن  ریجر  انیم  یمناظرات شعر

 .نمودیم یمردم در لامفت معرف نیو سزاوارتر شیقر نیترو حاهمان را به  هردیم فا یا یب  حکومت امو  یبخشت یدر مشرو  ژه یو  یدربار، نقش

ب  باد ناسزا م  وس ی حجاج بن    ر،ینظی ب  ی. شا ران لاوارج با شجا تگرفتیرا هد، م  ت یرهن مقبول    یمقابل، شعر هجو و مر   در . گرفتندیرا 

 نمود. ی)ص( معرف  امبریقاتمن پسر پ ش  یهم  یرا برا انیقدرتمند لانق هرد و امو ت«ی »ضدروا کی زی)ع( ن  نی امام حس ی برا یعیش ی ها یمر 

با رسائل لاود ب  مروان بن    «،یق(، منقب ب  »امام نثر  رب  1۳۲  یهاتب )متوف  د ی.  بدالحمهردیم  ت یرا تقو  یرهن قانونمند  زین یوانیو د  یاسیس  نثر

و    هندیم  یمعرف  یو  قن  ینید  ض یفر  کی را    ف یهرد. او در رسال  مشهور لاود، اطا ت از لان  یزیریسنتنت را پ  ت یمشرو   یمحمد، شالوده نظر

 .( 12)  داند یاو را محور نظم جهان م

 یافکار عموم یمهندس ۀسک  یو سانسور: دو رو غاتیتبل

 یافکار  موم  ت یریمد  ی ت سرهوبگر برا  یغات یدستگاه تبن  ک یاز    کیستماتیطور ساسمم بود ه  ب    خیحکومت در تار  ن یاحتمالا  نخست   ی امو  حکومت

 را بر  هده داشت. ت«یپنهان مشرو  ۀب  »هندس  یدهشکل  میمستق ت یدستگاه، مسئول نیاستفاده هرد. ا

تا رهن   پردالاتیشام و وجو  اطا ت از سنتان جائر م  نتیدر فض  یثیب  جعل احاد  ،یرسم   انیسرا»قصّاصون« داستان  تیبا محور  غاتیتبن  دستگاه 

  ز ا  ییزداآنان ابتدا ب  دنبال قداست   دهد،ینشان م   ان یتوسط امو  ثیاز اهدا، جعل حد  انی الم  ل یه  تحنرا جعل هند. چنان  ت ی و حقان  ی قانونمند

  ن  یطراز مک  و مددمشق را هم  ن،یگزیمقدس« جا  یای»جغراف  کی. آنان با لانق  (17) هردند    یسازلاود قداست   یا تقادات مخالفان بودند و سپس برا

 . (4) هردندیم یمعرف نی»وجو  اطا ت از سنتان جائر«، هرگون  ا تراض را لاروج از د  ینظر  جیو با ترو دادندیجنوه م

  یق( ب  جرم لاوددار ۵1)  ی. گردن زدن حجر بن  د شدیها« م»ضدگفتمان  یریگبا قتل و حبس شا ران مخال ، مانع از شکل   زیسانسور ن دستگاه 

منابر و سانسور    بر. هنترل هامل  (7)مرگ است    ،یامو  ت ینقد مشرو   یهم  بود: بها  یروشن برا  یامیپ  ،یاسد  تی)ع(، و هشتن هم  یاز لعن  ن

را مسموم هرده    ی موم  ی فضا  د،ی و تهد  عیاز تتم  یبیدوگان  با تره   ستمیس  ن یدستگاه بود. ا  ن یا  ی ابزارها  گریاز د  زی)ع( ن  ت یباهل   لیفضا  ثیاحاد

 از قدرت »هنم « داشت.  انیشدت سانسور نشان از وحشت امو  نیبود، اما هم

 هندسه کی ی : فروپاشیریگجهینت

تمام ظرف  یاما بر رو   می ظ  ییبنا  ان،یامو  تی پنهان مشرو   ۀ هندس با استخدام  بود. آنان  در    قی  م  یهاتمش هردند شکا،   ات،ی ادب  یهات یگسل 

  ار  یاجبار  یتی مقبول  غات،یهرد؛ تبن   یرا توج  ینیتحم  یای قانونمند  ،یوانینثر د  د؛یآفر  یتصنع  یتیحقان  ،ییسراح  یلاود را پر هنند. مد  تیمشرو 

 . دندی فساد هش کریبر پ یاز هارآمد ینمود؛ و فتوحات، روهش جیترو
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»الامق« و »حماس «   قت«،یمقدس تمش هرد، مخالفان با سمح »حق ت یجعل روا یبرا  یغاتیمعکوس داد. هرچ  دستگاه تبن یاج  یها نت تمش   نیا اما

آنان را رسوا    یاطنبی. زاهدان، دن ختیرا فرو ر  شانی دئولوژیا  ۀ نژادپرستان  یۀ پا   ، ی هرد. شعوب  انیآنان را  ر  ینفاق الامق  ،یسینوآمدند. مثالب   دان ی ب  م

 بت    خی در تار  ش  یهم یآنان را برا  یواقع  ۀ چهر  ان،یسرا  یو مر  انیهردند و هجاگو  میاز شکوه و  دالت را ترس یو یآلترنات  ان،یسراسالاتند. حماس 

 نمودند. 

و با    دیگرد    یتوج  ث یه  با هودتا آغاز شد، با جعل حد  یبود. حکومت  ت«یو »ضدروا   ت«ی»روا  ان ینبرد م  ت،یدر نها  ت، یبر سر مشرو   ان یامو  نبرد

 ، یقمر  1۳۲در سال    انی. سقوط امواوردی امت دوام ب  کی  یبرآمده از وجدان زلام  یهات یاز ضدروا  ینیدر برابر س  توانستیسانسور حفظ شد، نم

 آن را نداشتند.   ینیهنمات، طاقت تحمل سنگ گریپنهان از دروغ و سرهو  بود ه  د ۀ هندس کی یارتش، ه  فروپاش کیشکست  فقطن  

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقال  تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا هردند. 

 تعارض منافع 

 .وجود ندارد یتضاد منافع  گون چ یانجام متالع  حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 الامقی ر ایت گردیده است.در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول 
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