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 چکیده

های نوپدید فمری و واسوو   لا  دینداری از دیرباز در کانون تأملات فیلسوووفان، متملمان و فقیهان مسوولمان قرار داوووت  و در عروور  ا وور، ب پیوند میان عقلانیت و 

گیری اخلاق و نیز تحلیل پیوند عقلانیت و دینداری، با  اخلاقی، اهمیتی مضوواعی یافت  اسووت. ایو پ وه  با هدف ت ییو نق  عقل در دو عرصوو  فهت وووریعت و ووومل

های کلام، اصوول فق ، فلسوی   ای انجام ووده اسوت. مامع  اماری پ وه ، متون کلاسوی  و معاصور اسولامی در  وزه تحلیلی و م تنی بر م ا ع  کتابخان -روش توصوییی

دهد ک  عقل، هت در های پ وه  نشوان می. یافت ها صوورت گرفت  اسوتها با روش تحلیل محتوای کییی و مقایسو  دیدگاه اخلاق و تیسویر متون دینی اسوت و تحلیل داده 

کند.  وی ه در  وزه اخلاق( و هت در مقام ابزاری برای فهت متون و یانی و کشووی مقاصوود وووریعت، نقشووی بنیادیو اییا میمقام من عی مسووتقل در کنار کتاو و سوونت )ب 

تواند با  اورد. از سووی دیگر، عقل عملی میهای اخلاقی را فراهت میعنوان ووا وده کلامی ایو بح،، اممان ارزیابی عقلانی ا مام و ارزشنظری   سوو و ق   عقلی، ب 

هایی مانند تعارض ظاهری عقل و ها بر وورای  نوپدید، ب  پویایی اخلاق اسولامی یاری رسواند. در ایو میان، لا  اسوتن ا  اصوول کلی اخلاقی از منابد دینی و ت  یآ ان

ها و با تمی  بر اثار اندیشوومندان معاصوور، ب   اند. مقا   با تحلیل ایو لا  ایان  و نیز نیوذ عقلانیت ابزاری مدرن، پیوسووت  محل بح، و تأمل بوده سووتیزی ظاهرگرنقل، عقل

گیری از عقل، ناقص  یابد و فهت ووریعت و اخلاق اسولامی بدون بهره امیزی عمیآ با ان معنا میرسود ک  عقلانیت دینی، ن  در تقابل با دینداری، بلم  در هتایو نتیج  می

های و یانی صوویانت  سوواز قرایتی عقلانی از دیو اسووت ک  هت با مقتضوویات زمان سووازگار اسووت و هت از اصووا ت و عمآ اموزه و ناپایدار خواهد بود. ایو رویمرد، زمین 

گزار نقل، بلم  در و و ی تأکید دارد؛ ا گویی ک  در ان، عقل ن  تنها خدمت  وبرگشوتی میان عقلکند. همچنیو، ا گوی پیشونهادی ایو پ وه  بر تعامل پویا و رفتمی

 مواردی داور و معیار سنج  ان نیز هست.
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Abstract 

The relationship between rationality and religiosity has long stood at the center of reflection among Muslim philosophers, theologians, 

and jurists, and in the contemporary era, due to emerging intellectual and ethical challenges, it has gained even greater significance. This 

study was conducted with the aim of explaining the role of reason in two domains: understanding Sharia and the formation of ethics, as 

well as analyzing the relationship between rationality and religiosity. The research employed a descriptive-analytical method based on 

library research. The statistical population of the study consisted of classical and contemporary Islamic texts in the fields of theology, 

principles of Islamic jurisprudence, moral philosophy, and the interpretation of religious texts, and the data were analyzed through 

qualitative content analysis and comparison of viewpoints. The findings indicate that reason plays a fundamental role both as an 

independent source alongside the Qur’an and Sunnah, particularly in the domain of ethics, and as an instrument for understanding revealed 

texts and discovering the objectives of Sharia. The theory of rational good and evil, as the theological foundation of this discussion, 

provides the possibility of rationally evaluating legal rulings and moral values. Moreover, practical reason can contribute to the dynamism 

of Islamic ethics by deriving general ethical principles from religious sources and applying them to emerging conditions. In this regard, 

challenges such as the apparent conflict between reason and transmitted revelation, literalist anti-rationalism, and the influence of modern 

instrumental rationality have continually been subjects of debate and reflection. By analyzing these challenges and drawing on the works 

of contemporary thinkers, the article concludes that religious rationality finds its meaning not in opposition to religiosity, but in deep 

integration with it, and that the understanding of Sharia and Islamic ethics would remain incomplete and unstable without the employment 

of reason. This approach provides the foundation for a rational reading of religion that is both compatible with the requirements of the 

time and capable of preserving the authenticity and depth of revealed teachings. Furthermore, the proposed model of this study emphasizes 

a dynamic and reciprocal interaction between reason and revelation; a model in which reason is not merely the servant of transmitted texts, 

but in some cases also acts as their arbiter and evaluative criterion. 
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Extended Abstract 

The relationship between reason and religion constitutes one of the most fundamental and enduring questions 

in Islamic intellectual history, particularly in the domains of jurisprudence, theology, ethics, and the 

interpretation of revealed texts. Within the Islamic tradition, reason has never been a merely external or 

secondary faculty; rather, it has functioned as a central epistemic capacity through which human beings 

understand truth, distinguish moral value, interpret divine commands, and respond to newly emerging 

questions. The debate has historically been shaped by the tension between rationalist and textualist approaches, 

especially in relation to the authority of reason in determining moral good and evil, resolving apparent conflicts 

between reason and transmitted evidence, and identifying the purposes of Sharia. While some theological 

schools have emphasized the priority of revelation and limited the independent authority of reason, others, 

particularly within Imami and Mu‘tazilite traditions, have defended the capacity of reason to recognize certain 

ethical truths and to contribute to legal and moral derivation. This issue has gained renewed importance in 

contemporary thought because modern ethical, social, biomedical, political, and environmental challenges 

cannot be adequately addressed through purely literalist readings of religious texts. Contemporary Islamic 

ethics and jurisprudence require a model that can preserve the authenticity of revelation while also allowing 

rational inquiry to participate in interpretation, justification, and application. Accordingly, the present study 

addresses the conceptual and methodological need for a balanced account of religious rationality, one that 

neither reduces religion to autonomous human reason nor confines reason to a passive and merely instrumental 

role before transmitted texts (1, 4, 10, 11). 

The main objective of this study is to analyze the role of reason in two interrelated fields: the understanding of 

Sharia and the formation of religious ethics. More specifically, the study seeks to clarify how reason functions 

as a source, an interpretive instrument, and an evaluative criterion in Islamic legal and ethical thought. It also 

aims to explain how rationality and religiosity may be understood not as opposing categories but as mutually 

reinforcing dimensions of religious understanding. The central research questions are as follows: What is the 

epistemic position of reason in discovering, justifying, and evaluating legal and ethical propositions? How can 

the interaction between reason and revelation produce a coherent model for understanding religion and 

religious ethics? What are the main challenges to this interaction, including literalist anti-rationalism, apparent 

conflicts between reason and transmitted evidence, and the influence of modern instrumental rationality? To 

answer these questions, the study focuses on the distinction between theoretical reason and practical reason, 

the theory of rational good and evil, the rule of correlation between rational and religious judgment, the 

function of reason in discovering the objectives of Sharia, and the role of ethical rationality in evaluating 

religious interpretations. The study also examines contemporary discussions on the rationality of faith, 

rationality of legal rulings, rational religion, and religious reason, drawing on major works in Islamic 

jurisprudence, ethics, philosophy of religion, and hermeneutics (2, 3, 6, 14, 25, 27). 

This study adopts a descriptive-analytical method based on library research and qualitative content analysis. 

The research corpus consists of classical and contemporary Islamic texts in theology, principles of 

jurisprudence, moral philosophy, and the interpretation of religious texts, with particular emphasis on works 

that directly address the relationship between reason, Sharia, and ethics. The selected sources include books 

and peer-reviewed articles that discuss the authority of reason, rational good and evil, jurisprudential reasoning, 

practical reason, ethical derivation, textual interpretation, and the relationship between rationality and 

religiosity. The sampling strategy was purposive, and the main criterion for selecting sources was their 

relevance to the research questions and their influence on contemporary debates in Islamic legal and ethical 

thought. The process of data collection involved systematic note-taking from the selected sources, 

identification of key concepts, extraction of arguments and counterarguments, and organization of the material 
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around major thematic axes. These axes included the conceptual foundations of reason, the types and authority 

of reason, the functions of reason in understanding Sharia, the role of practical reason in ethical formation, the 

interaction between reason and revelation, and the challenges facing religious rationality. The analytical 

procedure involved comparing views, identifying convergences and divergences, evaluating the internal 

coherence of arguments, and reconstructing a synthetic model of the interaction between reason and religion. 

Logical analysis, comparative interpretation, and limited critical discourse analysis were also used to clarify 

how different intellectual contexts influence interpretations of rationality and religiosity (7, 9, 13, 15-17). 

The findings indicate that reason performs several fundamental and complementary functions in the 

understanding of Sharia. First, reason functions as a source of derivation, especially in the domain of rational 

independents, such as the goodness of justice and the evil of injustice. In this respect, reason is not merely a 

tool for explaining revealed rulings but can itself identify certain principles that Sharia confirms and 

incorporates. Second, reason functions as an interpretive instrument that assists in understanding the meanings, 

implications, purposes, and contexts of revealed texts. Through linguistic analysis, identification of general 

principles, recognition of implicit purposes, and assessment of textual indications, reason helps prevent 

superficial and rigid interpretations of religious texts. Third, reason functions as an evaluative criterion in cases 

of apparent conflict between rational judgment and transmitted evidence. When a transmitted report appears 

to conflict with a definitive rational principle, reason may serve as a basis for reinterpretation, 

contextualization, or preference among competing textual indications. The theory of rational good and evil is 

the theological foundation of this role, because it establishes that human reason can independently recognize 

some moral truths and that such recognition has implications for understanding divine law. The study also 

shows that practical reason contributes significantly to the formation of Islamic ethics by deriving general 

ethical principles, applying them to new circumstances, and connecting moral norms with human purposes and 

flourishing. Ethical principles such as justice, dignity, honesty, fairness, preservation of life, and avoidance of 

harm can be rationally understood and then integrated with religious teachings. This interaction allows Islamic 

ethics to remain both faithful to revelation and responsive to contemporary moral issues (2, 3, 10, 11, 18, 21). 

The analysis demonstrates that the relationship between rationality and religiosity in Islamic thought should 

be understood as dynamic, reciprocal, and multilayered. Religious rationality does not mean subordinating 

revelation to autonomous secular reason, nor does it mean excluding reason from religious understanding. 

Rather, it refers to a mode of interpretation in which reason and revelation operate as complementary epistemic 

sources. Reason helps protect religion from superstition, literalist rigidity, arbitrary interpretation, and ethically 

problematic readings, while revelation guides reason toward ultimate purposes, moral depth, and spiritual 

orientation. The rationality of faith is grounded in the idea that religious belief should not be blind or merely 

emotional, but should be supported by reflection, argument, and recognition of the intelligibility of divine 

guidance. The rationality of Sharia, likewise, does not require that every detail of every ruling be fully 

transparent to human reason, but it does require that Sharia as a whole be compatible with definite rational 

principles and directed toward real goods and purposes. The study also finds that several challenges must be 

carefully addressed. Literalist anti-rationalism can reduce religion to surface-level textualism and generate 

interpretations that conflict with justice, dignity, and moral coherence. At the same time, uncritical reliance on 

modern instrumental rationality may reduce religion to utility, efficiency, or individual preference, thereby 

weakening its transcendent and normative dimensions. A balanced model must therefore distinguish between 

definitive reason and speculative opinion, stable rational custom and transient social convention, ethical 

rationality and instrumental rationality, and authentic interpretation and arbitrary reinterpretation. Such 

distinctions make it possible to defend both the authority of revelation and the indispensable role of reason in 

religious thought (8, 12, 19, 22, 24, 26). 
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The study concludes that reason occupies a foundational position in the Islamic understanding of Sharia and 

ethics. It is not an external rival to revelation, but a necessary partner in discovering, interpreting, justifying, 

and applying religious teachings. In the field of Sharia, reason contributes to the identification of general 

principles, the understanding of textual meanings, the discovery of purposes, and the resolution of apparent 

conflicts. In the field of ethics, practical reason makes it possible to recognize basic moral values and to apply 

them to new and complex human situations. The proposed model of this study is based on a dynamic and 

reciprocal interaction between reason and revelation: reason assists in understanding revelation, and revelation 

opens new horizons for reason. This model avoids both excessive rationalism, which dissolves religion into 

human autonomy, and excessive fideism, which deprives religion of intelligibility and moral coherence. The 

central implication of the study is that Islamic jurisprudence, ethics, and theology can remain intellectually 

credible and socially responsive only when they actively employ reason while preserving fidelity to the depth 

and authenticity of revealed teachings. Such a model provides a constructive framework for future studies in 

Islamic legal theory, moral philosophy, religious hermeneutics, and contemporary theology. 
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 مقدمه 

در     ه یوبح، ب    ویا  ،یاست. در سنت اسلام  یبشر  ش یاند  خیم ا ، در تار  و یسازتر ال سرنووت   ویو در ع  ویترده یچیاز پ  یمی  ویراب   عقل و د

و    یک  پرس  از  دود و ثغور اعت ار عقل در فهت متون مقدس و استن ا  ا مام ورع  ییاست؛ ما  افت  یخاص    یادو  وزه فق  و اخلاق ملوه 

و از دست دادن اصا ت نروص،    یب  رأ  ریدر ورط  تیس  دن ی از فروغلت  ینگران  سو،  یاست. از    یاپردامن    یوگوهاهمچنان محل گیت   ،یاخلاق

ب     اعتنایو ب  اد یبر عقل خودبن   ی با تم  یفمررووو   یهاانیمر  گر،ید  یو ممود بر ظاهر کشانده است. از سو  یزیستعقل  یسورا ب    هاانیمر  یبرخ

همواره   ،یانیعا   ییگرامانیدر برابر ا  یافراط  ییگراعقل  یعنیدوگان  کاذو،    وی. ااندده یرا ب  لا   کش  یو   یان، گاه ارزش معرفت   یعرفت دود م

 ،یاخلاقو    یاصو   ،یکلام  لیبر منابد اص    یو با تم   یلی تحل  یمردیان است ک  با رو  یبوده است. نووتار  ا ر در پ  ویدر برابر فهت متوازن از د  یمانع

 یدر تعامل  توانند یم  ینداریو د  ت یاخلاق ارای  دهد و نشان دهد ک  لگون  عقلان  یریگو ومل   عتیعقل در فهت ور  گاه یمتوازن از ما  یریترو

 . نجامندیب ینیو اخلاق د ویاز د ترآ یعم یسازنده، ب  فهم

 ،یستیاخلاق ز  یهادر  وزه   یدی نوپد  یهاک  در مهان معاصر، پرس است. نخست ان  وییپ وه  از لند منظر قابل ت   ویو  رورت ا  تیاهم

ها صرفاً با اتما ب  ظواهر نروص و بدون  ب  ان  ییگوم رح وده است ک  پاسخ   یا مللو یو تعاملات ب   ست یز   ی مح  ،ی قوق بشر، عدا ت امتماع

  ی یاز بازتعر  ریداوت  باوند، ناگز  ی ها  ضور فعال و مؤثرعرص    ویاگر بخواهند در ا  ،ی. فق  و اخلاق اسلامستی ن  ریپذاممان   ت، یعقلان  از  یریگبهره 

  ی رعقلانیخشو و غ  ی اعقل، لهره   تی ج  یو ظاهرگرا با نی  ی افراط  یهاانیمر  ر،یاخ  یهاک  در سده استن ا  هستند. دوم ان   ند ینق  عقل در فرا

  ینید  ت ی عقلان  ویی ت   رو،و یوده است. ازا  و ینو از د  یهانسل   زیناسازگار است، بلم  مومب گر  یاسلام  تیتنها با روح تعا اند ک  ن  از اسلام ارای  داده 

و   ویک  در  وزه فلسی  اخلاق، بح، از نس ت داست. سوم ان  یو امتماع ی رورت فرهنگ   ی ت،یاسلام با عقل سل  یذات یو نشان دادن سازگار

  تواند یاخلاق م   ا یدست ک  ا  ویاز ا  ییهام ا ، است. پرس   ویتراز زنده   یمیهمچنان    ،ینداریدر لارلوو د  یاخلاق و اممان اخلاق عقلان

  ازمند ین  یباود؟ همگ  ینید  یهاسنج  اموزه   ی برا  یاریمع  تواندیعقل م  ایدارد؟ و ا   ینیبا اخلاق د  یل  نس ت  ،یباود؟ و اگر ار   ویمستقل از د

 و مستدل هستند.   آی دق یواکاو

از    توانی دارد؟ لگون  م  یو اخلاق  یورع  یهاگزاره   یو داور   یدر کشی، توم  یگاهیاند از: عقل ل  ماپ وه  ع ارت  ویا  یاصل  یهاپرس 

د  تی عقلان  وند یپ برا  ییا گو  ،ینداریو  د  یمنسجت  د  ویفهت  اخلاق  مهت   ینیو  و  داد؟  و ل   کدام   وندیپ  ویا  یرو  یپ  یهالا    ویترارای   اند 

  یریگو ومل  عتیگوناگون عقل در دو قلمرو فهت ور  یکارکردها  وییو ت   لیمقا  ، تحل  ویا  یها ومود دارد؟ هدف اصلان  یبرا  ییها لراه 

را   یاخلاق و فق  اسلام ت یو عقلان  ییایرا پاس دارد و هت پو یاست ک  هت اصا ت و  و یاز تعامل عقل و د یقی تلی ییارای  ا گو  ویاخلاق، و همچن 

برا  ویتضم ا  ی ابیدست  ی کند.  م ان  و یب   ابتدا  نظر  ینظر  ی هدف،  و  ان  انواع  عقل،  میهوم  وامل  عقل   یبح،  ق    و  سپس   وود، یم  و ییت   ی سو 

در س     یندار ی و د  ت یعقلان  وند ی. پس از ان، پگرددیم  یبررس  ینیاخلاق د  یر یگو در ادام ، نق  ان در ومل   عت یعقل در فهت ور  یکارکردها

و    یبندممد   ان،یو در پا  لیمومود تحل   یها و نقدها و سرانجام لا     وودیم   یواکاو  یعقلان  ویا مام و میهوم د  ت یعقلان  مان،یا  ت یبعُد عقلان

 .وودیارای  م یریگج  ینت
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 پژوهش نهیشیپ

در باو    هان ی متملمان و فق  ، یهجر  یهاسده   و یدارد. از نخست  یتیمر اسلام  خی تار  ی ب  درازا  ی ان  یشی و اخلاق، پ  عتیاز نق  عقل در فهت ور  بح، 

 دگاه ی معتز   و اواعره، دو د  یعنی  ،یدو ممتب عمده کلام  ان،یم  و یاند. در او نس ت عقل و نقل ب  بح، پرداخت    یعقل،  سو و ق   عقل  تی ج

  ی هاوناخت ارزش  یمستقل برا  یها، عقل را من ععقل در درک ان   ییافعال و توانا  یبر  سو و ق   ذات  د ی. معتز   با تأک کنندیم  یندگیرا نما  متضاد

ورع    محضعقل را تابد    ،یبر اراده م لآ ا ه  د یو تأک   ی. در مقابل، اواعره با انمار  سو و ق   ذاتدانستندیم  یا مام ورع  یبرخ  یو  ت  یاخلاق

استن ا     یهابر علت اصول فق  و روش   یمی مستق  ریتأث  ،ینزاع کلام  و ی. ادانستندیوارع م  یرا صرفاً برامده از امر و نه  یاخلاق  یهاو ارزش   ومردندیم

 .کندی م ینیسنگ زیان بر م ا ، معاصر ن   یا مام گذاوت و همچنان سا

  و یها در ااز پ وه   ی دیموج مد ،یو اخلاق ی فقه دینوپد  یازهایبا توم  ب  ن  زیو ن   ،یدوره معاصر، با گسترش م ا ، فلسی  اخلاق و هرمنوت در

پ وه   ا ر در    گاه یتا ما  ووند یاند، مرور ممو وع پرداخت    ویک  ب  ا  یو عرب   یاثار ممتوو فارس  ویترومل گرفت  است. در ادام ، مهت  ن یزم

 ها مشخص وود. ان  انیم

  لیب  تحل  ،یاصو   یمردیکتاو، با رو  وی در ا  یاست. و  (1)   دوستیکتاو »فق  و عقل« نووت  ابوا قاست عل  ن ،یزم  ویاثار در ا  ویتراز مامد  یمی

ک  عقل، هت در مقام کشی   دهدیمتعدد از فق  معاملات و ع ادات، نشان م  یهاپرداخت  و با ذکر نمون    یاستن ا  فقه  ندیعقل در فرا  یکارکردها

متوازن از تعامل عقل و نقل ارای     ییا گو  ،ی یو تیر  یافراط  یهادگاه یبا نقد د  دوستیدارد. عل  ریانمارناپذ  ینقش   ،یو داور   یو هت در مقام توم

 یمردی با رو  «،یاخلاق  ی هانق  عقل در استن ا  گزاره   یاسلام: بررس  یاخلاق    یدر کتاو »نظر  ( 2)  ی محسو مواد  ز، ی. در  وزه اخلاق نکندیم

 یاساس  یاخلاق قایل وده است ک  در هر س  س  ، عقل نقش یبرا  یاگان  پرداخت  و س وح س   یاستن ا  اخلاق  ندیفرا  یب  بررس  ،یفلسی-یلیتحل

 . دهدیرا نشان م ینید یهاو اموزه  یاصول عقل انیم یپووانهت ،یبر منابد اسلام   یبا تم ی دارد. و

ک  عقل    پردازدیپرس  م  ویب  ا  ،یفلسی  یهنجارها«، با نگاه  یریگدر ومل  ی: نق  عقل عملعتیدر کتاو »اخلاق و ط   (3)  ی سو اسلام  دیس

 ینید-ی عقل  خلاقا  یبرا  یمسلمان، طر   لسوفانیبا ا هام از ف  ی. وکندیرا استخراج م  یاخلاق  یهنجارها   ،یانسان  اتیو غا  عت یلگون  از ط   یعمل

در    ( 4)  یا مد واعظ  عت، یمتو و فهت ور  ریتیس  ن  ی. در زمپردازدیم  ی گذارافعال ب  ارزش   یعیط   اتیک  در ان، عقل با کشی غا  دهدی ارای  م

ک  در    دهد یارای  م  عتیفهت ور  ی برا  ییو اصول فق ، ا گو    یاز م ا ، هرمنوت   یریگبا بهره   عت«،یب  فهت ور  ی متو: با نگاه  ریتیس    یکتاو »نظر

 دارد.  ی دیکل ینقش نده،یگو ی متو و هت در مقام کشی مراد مد لیان، عقل هت در مقام تحل

 قیتحق  روش

و    یدر  وزه علوم انسان   یادیبن   یهاپ وه   یروش برا  ویاست. ا  یابر م ا ع  کتابخان    یو م تن  یلیتحل-یییپ وه ، توص   ویدر ا  آیتحق  روش

تحل  ،یاسلام ب   د  تیمیاه  ل یک   ا  ن یگز  ویترمناسب   پردازند،یم  هادگاه ی و  در  توص  و یاست.  ب   ابتدا  محقآ  و    ها  ینظر  ت،یمیاه  آ یدق  ییروش، 

 . ابدییدست م یدی مد جیها، ب  نتاان  س ینقد و مقا  ل،یو سپس با تحل پردازدی مومود م یهادگاه ید

ک     دهندیم  ل یتشم  ی نیمتون د  ر یکلام، اصول فق ، فلسی  اخلاق و تیس  یهادر  وزه   یو معاصر اسلام   یمتون کلاس   ی پ وه  را کل  یامار  مامع 

است ک  در    ی و عرب  یب  زبان فارس  ی پ وهش-یها و مقالات علممتون وامل کتاو  و یاند. او اخلاق پرداخت    عتیب  مو وع نق  عقل در فهت ور

  ت یعقلان وندیها پانجام وده ک  در ان  یصورت هدفمند و با تمرکز بر اثارب  یریگاند. نمون  وده  ییتا عرر  ا ر تأ   یقرن دوم هجر یزمان ه باز
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 ی منابد، اعت ار علم  و یانتخاو ا  اری. معکنندیم  یندگی وزه را نما  و یدر ا  رگذاریواخص و تأث  یهادگاه یوده و د  یطور م سو  بررسب    ی نداریو د

کتاو   16  ،یمن د اصل  ۲۸پ وه  بوده است. در مجموع،    یهابا پرس   تیارت ا  مستق  زیو ن   ،یو اصو   یها در م ا ، کلامان   یرگذاریمؤ یان، تأث

 اند.انتخاو وده   آیعم ل یتحل ی مقا  ، برا 1۲و 

ها  استدلال   ،یاصل  یهادگاه ی د  ،یدیکل  تیدقت م ا ع  و میاهابتدا منابد ب    ند،یفرا  ویاز منابد ممتوو است. در ا  یبردار  یها، فداده   یگرداور  ابزار

عقل    یاکارکرده  ،ینظر  یم ان  یعنیپ وه ،    یمو وع  ی ها بر اساس محورهاداده  ویاند. سپس امرت   با مو وع استخراج و ث ت وده   ی و نقدها

 اند. وده  ی و کدگذار یبند ها، دست  و لا     ،ینداریو د   تی عقلان وند یاخلاق، پ یریگنق  عقل در ومل عت،یدر فهت ور

  ل ی و تحل س یمقا گریمدیوده از منابد، با استخراج یهادگاه یو د تیروش، میاه  و یاست. در ا یاس  یو مقا یییک  یمحتوا  لیها، تحل داده  لیتحل روش

  ییتا ا گو  توده و تلاش وده اس ده یها سنجاعت ار استدلال  ،یو انتقاد  یمن ق لیوود. سپس با تحل ییها وناسااند تا نقا  اوتراک و افتراق انوده 

در علت اصول    وده رفت  یپذ  یاز م ان  زیو ن  ،یی و استقرا  یاسیمانند استدلال ق  یاز قواعد من ق  ر،یمس  و یاستخراج گردد. در ا  ویمنسجت از تعامل عقل و د

  ز ین  یگیتمان انتقاد  لیحلمعاصر، از روش ت  یهالا     لیتحل  یبرا  و،یو...، بهره گرفت  وده است. همچن  یظهور، قواعد ممد عرف  تی فق ، مانند  ج

 وود. یبررس  ینید ت یگوناگون از عقلان یهابر فهت  یخیو تار  یفرهنگ یهان یزم  ریطور محدود استیاده وده تا تأثب  

ا  یامرا  مرا ل ب   منابد گرداور  بی ترت  ویپ وه   نخست،  مر ل   در  است:  داده   ی بوده  دوم،  مر ل   در  ودند.  م ا ع   و    یهاو  استخراج  خام 

و    ویپ وه  تدو ی شنهادی پ یو نقد ودند. در مر ل  لهارم، ا گو  س یمقا هادگاه ی انجام و د  یییک  یمحتوا لیودند. در مر ل  سوم، تحل ی بنددست 

ب  منابد و    آیها، ارماع دققولدر نقل   یپ وه  وامل امانتدار  یاند. ملا ظات اخلاقو ارای  وده   تیدر قا ب مقا    ا ر تنظ  هاافت ی  ،یینها  ر ل در م

 بوده است.  یرعلمیغ یریاز هرگون  سوگ زیپره

 و اخلاق عتیعقل در شر تی: مفهوم، انواع و حجینظر یمبان

  آ یک  ب  درک  قا  یعقل نظر  یمی:  رودیعقل معمولاً ب  دو معنا ب  کار م   ،یمیهوم ان رووو وود. در علوم اسلام   دی فهت نق  عقل، نخست با  یبرا

  ی بندتیتقس  وی. ا(5)  پردازدیم  یو رفتار  یاخلاق   یدهایو ن ا  دهای سو و ق   و با  صیک  ب  تشخ  یعقل عمل  یگر یو د  پردازدیم  اتیو کل  ینظر

عقل    ت ی در بح،  ج   ه یوب    زیدر علت اصول فق  ن  افت ، یو ملاصدرا بس     نایسمسلمان مانند ابو   لسوفان یف  یدارد و از سو  ونان ی در فلسی     ش  یک  ر

بپردازد و عقل    یطور مستقل ب  کشی اصول اخلاقب    تواندیم  یعقل عمل  کند،یاواره م  (6)  زاده یعل  یک  مهدمورد توم  قرار گرفت  است. لنان

.  وودیسخو گیت  م   «یدر برابر »عقل ابزار  «یدارد. در اصول فق ، گاه از »عقل من ع  یاتی   یکارکرد  ینیمتون د  ل یو تحل  تیدر فهت میاه  زین  ینظر

در  وزه    ه یوب     ،یتیم  وی. ا(7)  پردازدیم  آیو ت     لیب  تحل  صرفاً  یک  عقل ابزار  یباود، در  ا   یمنشأ  مت ورع  تواندیخود م   ،یعقل من ع

مانند عدا ت، صداقت و کرامت   یاصول اخلاق  یب  نص، برخ  ت یبدون ارماع مستق  تواند یدر مقام من د، م  یعقل عمل  رایز  ابد؛ ییم  ت یاخلاق اهم

 . (2)را کشی کند  یانسان

ان بست  ب  مذهب    ت ی. اما دامن   جوودیکتاو، سنت، امماع و عقل، وناخت  م  یعنیاز منابد لهارگان  استن ا ،   یمیعنوان  اصول فق ، عقل ب    در

وده، اما گستره   رفت  یپذ  یاگون  ک  عقل در هم  مذاهب ب    دهد ینشان م  ،یمذاهب اسلام  یقیت    یبا بررس  ( 8)  یمتیاوت است. ابوا قاست گرم  یفقه

مانند  سو عدل و ق   ظلت، و    ،یا مام مستقلات عقل  صیعقل هت در مقام تشخ   ،یاستقلا   از نروص محل اختلاف است. در فق  امام  زانیو م

 ال    وود،یو مرا   مرسل  ب  کار گرفت  م  اسیق. در فق  اهل سنت، عقل اغلب در لارلوو  (9)نروص، کاربرد دارد    ریهت در مقام فهت و تیس

 یکلام  یدر م ان  ش  یتیاوت، ر  وی . ا(1) واقد وود    یمنشأ  مت ورع  تواندیمستقل، در کنار کتاو و سنت، م  یعنوان من ععقل ب    ع ، یک  در فق  وان
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ک  اواعره با انمار ان، عقل را محدود ب  فهت نروص    یدر  ا   بخشند، یم  یشتریب   لال ب  عقل استق  ،ی سو و ق   عقل  رشیو معتز   با پذ   یدارد. امام

 . کنندیم

وده، بر ان است   رفت  یپذ   یمعتز   و سپس امام ی ک  از سو   ینظر و یو اخلاق است. ا  عتیبح، از عقل در ور یبناسنگ «ی» سو و ق   عقل  ینظر

. معیر  (10)  ردیقرار گ  ی مت ورع  یم نا   تواندی درک م  ویافعال را درک کند، و ا  یبرخ  یبد  ای  یخوب  تواندیطور مستقل مک  عقل انسان ب  

  ی دور باطل  ت،یبدان  یک  اگر  سو و ق   را صرفاً ورع  کندیپرداخت  و استدلال م   ینظر  و یب  اث ات ا  لیتیرب    «یدر کتاو » سو و ق   عقل   یس حان

  اریبس یاخلاق اسلام یریگرا در ومل   ینظر و ینق  ا  و یهمچن ی . وتیازمندیب  عقل ن  ز یورع ن ت یاث ات  ج یبرا   رایز د؛یای م  یدر فهت ا مام پ 

 ی . محمد سو قدردان قراملم(10)برخوردار نخواهد بود    یکاف  یاز پشتوان  من ق  ، یعقل  یادها یبدون بن  ینیو معتقد است ک  اخلاق د  داندی برمست  م

 ی ک  ظاهر نص با  مت مسلت عقل یدر موارد رایدارد؛ ز یبر فهت نروص ورع یمیمستق ریأث ت ی سو و ق   عقل رشیک  پذ کندیم دی تأک  زین ( 11)

 .ردینص قرار گ ص یتخر ای ل یتأو ی برا یان  یقر تواند یناسازگار باود، عقل م

قاعده، هر انچ  عقل بدان    و یمانند »ملازم   مت عقل و ورع« م رح وده است. بر اساس ا  ی در علت اصول فق ، قواعد  ،یکلام  یم ان  و یکنار ا  در

استیاده از عقل در   یرا برا  ه و را  دهدیرا نشان م  ینداری و د  ت یعقلان  آیعم  وندیقاعده، پ  و ی. ا(1) و با عمس    کند،یبدان  مت م  زی مت کند، ورع ن

اند و معتقدند ک  ملازم  کامل  قاعده انتقاد کرده   و یب  ا  ( 12)   یجانیمانند صادق لار  ون یاصو   ی ال، برخ  و ی. با اکندیباز م  یکشی ا مام ورع

گرفت     ده یکرد ک  استقلال عقل در اخلاق ناد ریتیس یاگون  ب   را ان  د یاست و ن ا یترآ یدق و ییت  ازمندیدر  وزه اخلاق، ن  ه یوعقل و ورع، ب   انیم

استن ا  ا مام   یمعت ر برا  یمن ع  ،یکت در  وزه مستقلات عقلباورند ک  عقل، دست  ویمسلمان بر ا  شمندان یها، عموم انداختلاف   ویرغت اوود. ب  

 است.  یو اخلاق یورع

 عتیعقل در فهم شر یکارکردها 

  دهد یپ وه  نشان م  یهاافت  ینق  کند.    ی یا یا  یو داور   یدر س  مقام کشی، توم  تواندیاست ک  در ان عقل م  ده یچیپ  یندیفرا  عت،یور  فهت

 . انجامدیم عتیب  فهت ناقص از ور  ،یو غیلت از هر  گرندیمدیس  کارکرد، مممل  ویک  ا

  کند،یرا کشی م  یطور مستقل  ممعقل گاه ب    نجا،ی. در اپردازدیدر کنار کتاو و سنت، ب  استن ا  ا مام م  یعنوان من عمقام کشی، عقل ب   در

در کتاو »فق    (1)   دوستی. ابوا قاست علسازدی نروص، مراد وارع را رووو م  لی رمت ظلت، و گاه با کم  ب  تحل   ایمانند  مت ب  وموو عدا ت  

و هت در  وزه ا مام   یسیک  عقل در مقام کشی، هت در  وزه ا مام تأس دهد یعقل در فق ، نشان م یمامد از کارکردها یلیو عقل« با ارای  تحل 

در    یاز ا مام ورع  ی اریبس  ک    کندیاز فق  معاملات، استدلال م  ییهابا ذکر نمون    یدارد. و   ینق  فعا   اسات،یدر معاملات و س   ه یوب    ،ییامضا

»من ق     یبا نظر  دگاه ید  و ی. ا(1) همراه کرده است    یبا اصلا ات  ا یها را امضا  ان   ز یعقلا هستند و وارع ن  ره یعا ت و س  ی بر عقلا  یها، م تن وزه   ویا

  ی اوناخت  و من ق  تیرا ب  رسم  یعقل ممع ،یامتماع یها وزه  زا یاریسو است ک  بر اساس ان، وارع در بسهت  زیصدر ن دی وه  ش یفراغ« در اند

در استن ا  ا مام معاملات و    یعقل عرف  یهات یظرف  یبا بررس  ( 13)  یمحمد موسو  د یس  و، یگذاوت  است. همچن  یباق  ی بشر  ی گذارقانون   ی را برا

استن ا     یبرا  یومود ندارد، من ع  یک  نص خاص  ییدر ما   ه یوها، ب  از  وزه   یاریدر بس  تواندیم  یک  عقل عرف  دهدینشان م  ،یاخلاق امتماع

 .کندیم دیدر فق  تأک  یعقلا، بر اعت ار دوم ره یس  یعنی دار،یپا یگذرا و عقل عرف یعقل عرف  انیم  یبا تیم  یباود. و

  ی دارد. برا  ت یاهم  د ینوپد  یهادر پاسخ ب  و هات و لا      ه یوامر ب    و یو از ان دفاع کند. ا  و ییرا ت   ی مت ورع  تواند یعقل م   ، یمقام توم  در

  نداران ید  ، یعقلان  هات ی و ارای  توم  یورع  یم ان  ل یبا تحل  تواند یعقل م  ،یمرگ مغز  ا ی  وی مانند سق  من  یستیاخلاق ز  یهامثال، در موامه  با پرس 
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کارکرد    و یب  ا  «،یاخلاق اسلام  ییایو نق  ان در پو  عتیور تیدر مقا   »عقلان   (14)  ویواکر در ایدهد.  م  یاریمنسجت    یرا در اتخاذ مو ع

با    یها در برابر عقل است. و ان     ی و اممان توم  یعقل  و یا مام ان با مواز  یسازگار   یمعناب    عتیور  ت یک  عقلان  کندیعقل پرداخت  و استدلال م

 گاه چی فراتر باوند، اما ه یا مام از  وزه درک عقل بشر یک  هرلند مممو است برخ دهدینشان م ،یو امتماع یاز ا مام ع اد ییهاذکر نمون 

را در تضاد    ینداریاست ک  د  یکسان  ینگرش، پاسخگو  وی. ادهندیم  لیرا تشم  یعقلان  یو در مجموع، نظام  ستندیعقل در تعارض ن  یبا  مت ق ع

 ینیتمو  یسازگار  یب  معنا یذات  ت یاست. عقلان  «یاکتساب  ت یو »عقلان  «یذات  ت ی »عقلان  ان یم   یمقام، تیم  و ی. نمت  مهت در اپندارندیم  ت یبا عقلان

ا مام   یاست. برخ  یعقل بشر    توس  یسازگار  و یاممان درک ا  یب  معنا  ی اکتساب  ت یک  عقلان  یاست، در  ا   یا مام با مرا   و میاسد واقع

 . (14)از درک ان عامز باود   ی داوت  باوند، اما عقل بشر یذات تیمممو است عقلان 

ومود دارد ک  اگر    یا. در علت اصول، قاعده رودیب  کار م  ی اعت ار ا مام و  ل تعار ات نقل  یابیارز  ی برا  یاریعنوان مععقل ب    ، یمقام داور  در

و    یل سو و ق   عق   یدر نظر  ش یقاعده ک  ر  وی. اگرددیم  لیتأو  ای  وودیکنار گذاوت  م   تی عقل تعارض داوت  باود، روا  یبا  مت ق ع  یتیروا

نق  قواعد    یب  بررس  یادر مقا     (15)  ییای   اسری  دیاست. س  عتیعقل در فهت ور  یکانون  گاه یدهنده ما)ع( دارد، نشان  تیباهل   یهااموزه   زین

ک     دهدی باو اخلاق، نشان م  درظاهر متعارض  ب    اتیاز روا  ییهانمون    لیدر  وزه اخلاق پرداخت  است. او با تحل  یدر  ل تعار ات اد   نقل  یعقل

  و یها باوند. اان   انیممد م  ا ی  یگریبر د  تی روا   ی   یترم  ی برا  یملاک   توانند ی»قاعده عدا ت« م  ا ی  ان«یمانند »ق   عقاو بلاب  یلگون  قواعد عقل

و   یعقل ق ع ان یم  یبا تیم ( 16)  دیرمحمود مروا و،ی. همچنانجامدیم عتی ور یا یو ب  فهت پو کندیم یریاز ممود بر ظاهر متون ملوگ مرد،یرو

و اگر در ظاهر رخ    ست ین  ریپذاممان  یو نص ق ع  یعقل ق ع  انیم  یک  تعارض واقع  کندیاستدلال م  ، یو نص ظن  ینص ق ع  ان یم  زیو ن  ، یعقل ظن

 . سازدیهموار م   یظاهر  ات ل تعار  یراه را برا دگاه،ید و ینظر کرد. ا دیها تجداز ان  یمیدر فهت  دیدهد، با

مانند    یامام  یاهل سنت، و فقها   انیدر م  یو واط   یلون غزا   یبزرگ  یاست. علما  یاز م ا ، مهت اصو   زین  عتیعقل در فهت مقاصد ور  نق 

مقاصد، مانند    وی ها را کشی کند. اان   تواندی است ک  عقل م  یمقاصد و اهداف  ی دارا  عتیاند ک  ورباور بوده   و یاول و صا ب مواهر، بر ا  د یوه

در    ( 17)   یخراسان  یا ه  یومود ندارد. عل  ی باوند ک  نص خاص  ی استن ا  ا مام در موارد  ی راهنما  توانند یمان، عقل، نسل و مال، م  و، ی یظ د

  یی هابا ارای  نمون   ی کند. و   ها استن ارا از ان  دی مقاصد،  مت موارد مد ویبا درک ا  تواند یم یک  عقل عمل کندینمت  اواره م  و یمقا   خود، ب  ا

اقتراد  یاز فق  پزوم م   ، یو  استن ا  ا مام اخلاق  تواند یم  عت،یور  یبر مقاصد کل   یبا تم  ،یک  لگون  عقل عمل  دهدینشان  در    یو فقه  یب  

 است.  زمان   یازهایسو کردن ان با نفق  و هت  یاسازیعقل در پو ی بالا ت یظرف انگریامر، ب ویمو وعات مستحدث  بپردازد. ا

عقل را در   ان،یو ظاهرگرا  انیاز اخ ار یورود کند؟ برخ  عتیور ی هادر هم   وزه  تواند یعقل م ا یپرس  م رح بوده ک  ا و یهم ، همواره ا و یا با

ب     ستنادبا ا   ، یو متملمان امام  ون ی. اما در برابر، اصو کنندی م  دی ظواهر کتاو و سنت تأک   ی انحرار  تی و بر  ج  دانند یمعت ر نم  یفهت ا مام ورع

در    (18)  ینیاک ر  س  دی. س(9)  کنندیعقل را اث ات م  تیعقلا،  ج  ره یبر س   ی با تم  زیو ن  خوانند،یک  انسان را ب  تعقل و تدبر فرا م  یاتیو روا  اتیا

در فهت ا مام   تواند یتنها مک  عقل ن    رسدی م  ج ینت  و یب  ا  ،یو عقل  یاد   نقل  یبا بررس  عت«،یور  ی اخلاق  یهاعقل در فهت گزاره   گاه یمقا   »ما

 ی اخلاق  اتیاز ا  ییهابا ذکر مثال   ی. و ستیاز عقل مممو ن   یریگا مام بدون بهره   و یاز ا  ی ارینق  داوت  باود، بلم  اساساً فهت بس  عتیور  یاخلاق

 .کنندیو کشی  ممت ا مام دعوت م یخود مخاطب را ب  تیمر عقلان ات،یا  ویک  لگون  ا دهد یقران، نشان م
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 ینیاخلاق د یریگعقل در شکل نقش

 ی مردیرو  یمینهاد:    زیتما  یاصل  مردیدو رو  انیم  دیبا نجایمورد توم  بوده است. در ا  ربازیاست ک  در ان نق  عقل از د  یاعرص   ،ینید  اخلاق

  ی برا    ک   یمردیرو  یگریو د ،یامر ا ه  ینظر  یعنی  ند، یبیان م  آ یو عقل را صرفاً در خدمت فهت و ت    داند یک  اخلاق را کاملاً برگرفت  از ورع م

دارند     ی گرا  ی  سو و ق   عقل    یو معتز   ب  نظر  ع  یو شمندانیغا ب اند  ،یاستقلال قایل است. در سنت اسلام   ی اخلاق  یهاعقل در کشی ارزش

 ره یاخلاق را از دا  ،ینظر  ویا. (10) ردیقرار گ یا زامات اخلاق یدرک، م نا و یافعال را درک کند و ا یو بد  یخوب  تواندیک  بر اساس ان، عقل م

: »اگر  سو و ق   را  دیگویدر »فلسی  اخلاق« م  یم هر  یک  مرتض. لنانکندی استوار م  یعقلان  ییادهایو ان را بر بن  اوردی م  رونیمحض تع د ب

اواعره ک   سو و ق   را    دگاه ی با نقد د ی. و (19)   دهد« یاز فق  نخواهد بود و استقلال خود را از دست م  یااخلاق مز وابست    گرید  ت، یبدان  یورع

 . کندی اخلاق دفاع م ی مستقل برا  یعنوان من عب   یاز عقل عمل دانند، یوارع م یتابد امر و نه

ومل  یعمل  عقل ب   مواد  رساند؟یم  یاریاخلاق    یریگلگون   »نظر  ( 2)  یمحسو  رو  یاخلاق   یدر  با  استن ا     ندیفرا  ،یلی تحل  یمردیاسلام« 

مانند عدا ت، کرامت و انراف ک  عقل   یاخلاق یاخلاق قایل است: س   اول، اصول کل  یس  س   برا ی. وکندیم یرا بررس یاخلاق یهاگزاره 

و س   سوم، ا مام    ند؛یایخاص ب  دست م  یبر ورا یاصول کل  آیتر ک  از ت  خاص  یس   دوم، قواعد اخلاق کند؛یها را درک مان ماًیمستق

دارد، اما در س   اول، عقل    یاساس  یک  در هر س  س  ، عقل نقش  کندیاستدلال م   ی . موادووندی مشخص صادر م  ی هاتیک  در موقع  یمزی

اند.  کرده   د یها تأک و بر ان   د ییرا تأ  یاصول عقل  ویا  زیک  قران و سنت ن  دهدینشان م   ،یبر منابد اسلام    یبا تم   ی. وکندی مستقل عمل م  یمن ع  عنوانب  

. کندیم   دیی ها را تأان   تیهستند ک  عقل سل  یاز اصو   یقیدر واقد، مراد  دهند،یک  ب  عدا ت، ا سان و قس  فرمان م  یفراوان  اتینمون ، ا  یبرا

 .بخشدیم یشتری ب ی غنا ینیعقل و ورع، ب  اخلاق د انیم یپووانهت  ویا

 پردازدیپرس  م  ویب  ا  ،یو اصو   یفلسی  یهنجارها«، با نگاه  یریگدر ومل  ی: نق  عقل عملعتیدر کتاو »اخلاق و ط   (3)  ی سو اسلام  دیس

ا هام از د  ی. وکندی را استخراج م  یاخلاق  یهنجارها  ،یانسان  اتیو غا  عتیلگون  از ط   یک  عقل عمل و    نایسمانند ابو   یفلاسی  اسلام  دگاه یبا 

افعال، مانند   ی عیط  ات یک  در ان، عقل با کشی غا دهد یارای  م ینید-یاخلاق عقل  ی برا یاز م ا ، اصول فق ، طر   یریگبا بهره   زیملاصدرا، و ن

نوع، و تعا  نیس،  اپردازدیم  یاخلاق  یگذارب  ارزش  ،یرو   ی یظ  »اخلاق غا  مردیرو  وی.  عقل،   ان یم  کوودیمو اهت دارد،    گرا«ت یک  ب  

  و ییرا ت   یاسلام مانند وموو  یظ نیس و  رمت خودکش  یاز ا مام اخلاق  ینگاه، برخ  و یبا ا  یبرقرار کند. اسلام  یمن ق  یوند ی پ  عتیو ور  عتیط 

 ب   یظ ذات دارند.  یدر  مت عقل عمل ش  یا مام، ر و یک  ا دهدیو نشان م کندیم

  ( 17)   یخراسان   یا ه  ی اند. علاز نروص پرداخت    ی ب  نق  عقل در استن ا  قواعد اخلاق زین ون یفقها و اصو   یبرخ  ، یفلسی  ی مردهایرو  و یکنار ا  در

»قاعده عدا ت«، ا مام  ای  اهت بر مهت« ی»قاعده ترم آ یاز طر تواند یم یک  عقل عمل دهد ینشان م ، یاز فق  پزوم ییهادر مقا   خود، با ذکر نمون  

با در نظر گرفتو   یعقل عمل  ماران،یب  ب   یمنابد درمان   صیمثال، در بح، تخر   ی ومود ندارد، استن ا  کند. برا  یک  نص خاص   ی را در موارد  یاخلاق

م   عتیمقاصد ور ا  ی برا  ییارهایمع  تواند یو اصول عدا ت،  ارای  دهد.  پو  ی بالا  ت یفظر  ی ایها، گونمون    و یتقدم  اسلام  ییایعقل در  و    یاخلاق 

 است.  د یب  مسایل نوپد ییگوپاسخ

 عت«،یان در فهت ور  ی امدهایو پ  و یاخلاق از د  یدر مقا   »استقلال عقل  ( 20)  یصادق  ی است. هاد  و یاخلاق ب  د  یوابستگ  ایاستقلال    گر،یمهت د  نمت  

ک  اخلاق، از    کندیاستدلال م  م، تحول اخلاق در اسلا  یخیتار  یبررس زیو ن ی سو و ق   عقل    یبا استناد ب  نظر  ی . وپردازدیمسئل  م  و یا  ل یب  تحل

د  ،یوناختنظر معرفت از  م  و یمستقل  نظر ومودوناخت  یاخلاق  یهاارزش  تواند ی است و عقل  از  اما  انگ   یرا کشی کند.    تواند یم   وید  ،یزویو 
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 گر ید  یو از سو   پندارد،یزاید م  قرا در اخلا  ویک  د  یافراط  ییگرااز عقل   سو  یاز     ،یتیم  ویبا ا  یاخلاق فراهت اورد. صادق  یبرا  ییهاپشتوان  

  د یتعامل عقل و نقل است و ن ا  ازمندیدر  وزه اخلاق، ن  عتیک  فهت ور  ردیگی م  ج ینت  ی . وردیگیفاصل  م  رد،یگیم  ده یک  عقل را ناد  ییگراو یاز د

بر ان است ک     ییسو است. فنااخلاق« هت  یدر ترازو  ویدر کتاو »د  (21)  ییابوا قاست فنا  ش یبا اند  دگاه ید  وی کنار نهاد. ا  یگریرا ب  نید د  یمی

مع د  اریاخلاق،  د  ویسنج   و  عقلان  دیبا  ویاست  اخلاق  نم  یبا  وگرن   باود،  برخ  تیهدا  یمدع  تواندیسازگار  نقد  با  او    ی هاقرایت  یباود. 

 در پرتو اخلاق است. عتیور یعقلان یخواستار بازخوان و،یاز د  ان یظاهرگرا

 ی نداریو د تیعقلان وندیپ

عقلانمانیا  تیعقلان از  پرس   د  ی:  باور  پرس   یمی  ،ینیبودن  د  یدیکل  یهااز  فلسی   اسلام  ویدر  در سنت  خوام     یمتملمان  ،یاست.  لون 

استوار کنند. در    یعقلان  ی ادهایرا بر بن   مانیا  اندده یبر اث ات ومود خدا و  رورت ن وت، کوو  ی عقل  ویبا ارای  براه  ،یو علام   ل  یطوس  و یرا دینر

اند.  پرداخت   مانیا  ت ی عقلان  و ییب  ت    ،یاز فلسی  اسلام  یریگبا بهره   ،یزدیمر اح    یو محمدتق  یم هر  یمانند مرتض  یشمندانیاند  ز،یمعاصر ن  دوره 

و تعقل در   مربلم  انان را ب  تی  اورند، یب  مانیک  با لشت بست  ا  خواهد ی: »اسلام هرگز از مؤمنان نمدیگویم  «یبا علوم اسلام   ییدر »اونا  یم هر

بنا وده    تی ا ساسات صرف، بلم  بر اساس عقلان   یدر اسلام، ن  بر پا ینداریدهنده ان است ک  د نشان  وی. ا(22)  خواند«یفرا م ن یافر یهانشان  

 ویان با مواز  یو سازگار ینیدعوت د  تیکل  اث ات  یمعنابلم  ب    ست، یبا عقل ن وید  اتیاث ات تمام مزی  یمعناب   مانیا  تی ال، عقلان   ویاست. با ا

 یدر اث ات امما   ز یو ن  عت یدر اث ات  رورت ور  تواند یعقل م  کند،یدر مقا   خود اواره م  ( 23)  ی ریام  یمانیسل  ی ک  عسمراست. لنان   یعقل

 کرد.  افتیدر یو   آیاز طر د یا مام را با ل یاسلام نق  داوت  باود، اما تیاص تی قان

از ا مام،   یاست. برخ  عتیبودن ا مام ور  یپرس  از عقلان  ت ،ی در موامه  با مدرن  ندارانید  یشگیهم  یهااز لا    یمی:  عتیا مام ور  تیعقلان

عمده ومود دارد:    مردیدو رو  ن ،یزم  وی. در ارسندیب  نظر م  ی دعقلان  ی ت  ای  یرعقلانیمدرن، غ  ت ی دود، از منظر عقلان  یبرخ  ا یمانند  جاو  

  یبا بازخوان  کوودیک  م  یمردیرو  یگریو د   کند؛ی مند م  هان  یزم  ویدر ا  یبودن ا مام، عقل را از داور  یبر تع د  دیک  با تأک   یمردیرو  یمی

  یتع د  مردیبا نقد رو  عت«،یور  ت یدر مقا   »عقلان  (14)  ویواکر  در ایکند.  م   ی ا مام را توم  ویا  ،ییو استیاده از قواعد عقلا  عتیمقاصد ور

  ان  یو سودگرا  یابزار  تی  زوماً از نوع عقلان  تیعقلان  ویهستند، اما ا  یذات  تی عقلان   یدر مجموع، دارا  عت،یک  ا مام ور  کندیصرف، استدلال م

  ی رعقلانیا مام، هرلند مممو است در نگاه نخست، غ  و یک  ا  دهد یمانند نماز و روزه، نشان م  ، یاز ا مام ع اد  ییهابا ارای  نمون    ی . وستیمدرن ن

 یو عرفان  یفلسی  لیتحل  آیگاه از طر  ت،ی عقلان  ویهستند. ا  یک  وارع در نظر داوت ، کاملاً عقلان  یها و مرا حب  نظر برسند، اما در پرتو  ممت 

کاملاً ویاف تا    ت یاست ک  از عقلان  ییی ط  عت،یور  تی عقلان  و،ی. بنابراوودیم  رفت یپذ  یب  علت و  ممت ا ه  مانیقابل درک است و گاه تنها با ا

 . ردیگی پنهان را در بر م ت یعقلان

سروش م رح وده است. سروش در »بس  تجرب     تیمانند ع دا مر  ینیفمران درووو  یبرخ  یاز سو  «یعقلان  وی : میهوم »دینیو عقل د  یعقلان  وید

  د یاست. او با تأک   یقلانع  ریک  قابل بس  و تیس  کندیم  ی تلق  یو بشر  یدرون یامثاب  تجرب  را ب    وی د  «،ی»بس  تجرب  ن و   یبا طرح نظر  ( 24) «ین و

 دگاه ید   و ی. اوودیم  یزمان  بازساز  یازهایو ن  ی همواره در پرتو عقل بشر  وی ک  در ان، فهت د  دیگوی سخو م  یعقلان  و یاز د  ، یانتقاد  ت یبر عقلان

 یبا نگرو  (25)  انیملم  یمر ی  ،دارد. در مقابل  دیتأک   ینداریدر د  ت یعقلان  ت یرو وده، اما بر اهمروب    یمتملمان سنت  یاز سو  ییاگرل  با نقدها

 ال،   وی اما در ع  رود،ی ب  کار م  ی نید  یهادرک و سنج  اموزه   ی برا  یمثاب  ابزارک  در ان، عقل ب    دیگویسخو م  «ینیاز »عقل د  گرا،تیمعنو



 شریعت، فلسفه و اخلاق 

 
13 

ن  یهات یمحدود   ز یها و ن وزه   یعقل در برخ  یناتوان  رشی مستلزم پذ  ،ینید  تی بر ان است ک  عقلان  انی. ملموودیوناخت  م  ت یب  رسم  زیعقل 

 است. یافراط ییگرامانی و ا یافراط ییگراعقل ان یم یروان یم یب  نوع دگاه،ید  ویاست. ا یفراعقل ی عنوان عنررب   مانیا رشیپذ

در مقا      (26)  یغیار  وی.  سابدییم  یتجل  «یاخلاق  ت یو »عقلان  «یفقه  تیدر قا ب »عقلان   و یهمچن  ،یاسلام  ش یدر اند  ینداریو د  تیعقلان   وند یپ

تنها با  ن    عت،یاز ور  ان یگراک  فهت ظاهر  کندی ظاهرگرا، استدلال م  یمردهای با نقد رو  عت«،یاز ور  ان  یفهت ظاهرگرا  یهاو لا     یاخلاق  تی»عقلان

 یک  با اصول اخلاق  ان یظاهرگرا  ی از فتاوا  ییهابا ذکر نمون    ی. وانجامدیم  ی ندارید  ییب  تضع  ت یناسازگار است، بلم  در نها  یاخلاق  ت یعقلان

 ل راه  ی. غیاردهدی ارای  م ویاز د یرعقلانیخشو و غ یالهره  ،یفهم ویک  لن دهدیتعارض دارند، نشان م یمانند عدا ت و کرامت انسان  یهیبد

است ک     (21)  ییابوا قاست فنا  ش یراستا با اندهت   دگاه،ید  و ی. اداندیم  عتیور   یو مقاصد کل  ی اخلاق  ت یبر عقلان    یبا تم  عتیور  ی را در بازخوان

 .کندیم د یتأک  عتیراز و یو عقلان یاخلاق  ریو بر  رورت تیس  داندیم و یسنج  د یاخلاق را ترازو 

  ت، یدارند. عقلان  یو تمامل  یتعامل  یاتعارض ندارند، بلم  راب     گریمدیتنها با  در اسلام، ن    ینداریو د  تی ک  عقلان  دهدینشان م  هاافت یمجموع،    در

م  ی ندارید ممود  و  خراف   از  د  رهاند یرا  خودبن  ، ینداریو  از  را  ب  ی ادیعقل  م  یاخلاق  ی ادیبنی و  ا گو دهدینجات  تعام  ی.  و    ا یپو  لم لوو، 

خود را    یهات ی ال، محدود  ویاما در ع  وود،یک  در ان، عقل در فهت نروص ب  کار گرفت  م  ییاست؛ ا گو  یعقل و و   انیم  یوبرگشترفت

  ک    ییگرامان یو برخلاف ا  داند، یم  ز یهم  ل  یی نها  اریمدرن ک  عقل را مع  ییگراا گو، برخلاف عقل  و یخا د است. ا  یو در برابر و   وناسدیم

 .دهدی م شنهادیو متعادل را پ  ان یم یراه کند،یم ینی یکلعقل را ب  

 ی نداریو د تیعقلان وندیپ  یروشیپ یو نقدها هاچالش

  یها، تعارض ظاهرلا    ویتراز مهت  یمیاست.    یبررس  ست یومود دارد ک  وا  یمتعدد  یها و نقدهالا    ،ی نداریو د  تی عقلان  وندیپ  ریمس  در

.  اندده یناسازگار ب  نظر رس  یق ع  یبا ا مام عقل  اتیا  ای  ات یروا  یامده ک  برخ    یپ  ی فق  و کلام، موارد  خی عقل و نقل است. در طول تار  انیم

لا  ،    و یا  آ یدق  یبا بررس  ( 16)   د یک  محمود مرواراست. لنان   ی نص م تن  صی تخر   ا ی  لیتعارض، معمولاً بر تأو  و یدر موامه  با ا  ون یاصو   مردیور

  ان یم  زیو ن  ،یعقل ظن  و  یعقل ق ع  انیم   ی با تیم  یعقل است. و  ایاز فهت نادرست از نص    یها ناواز موارد، تعارض یاریک  در بس  دهدینشان م

 یمیدر فهت    د یو اگر در ظاهر رخ دهد، با  ستین  ریپذاممان  یو نص ق ع  یعقل ق ع  انیم  یک  تعارض واقع  کندیاستدلال م  ،یو نص ظن  ینص ق ع

 در قاعده معروف »کلمّا  مت ب  ا عقل  مت ب  ا شرع« دارد.  ش یر دگاه،ید و ینظر کرد. ا دی ها تجداز ان 

  تی ج  یظواهر نروص و نی  ت یبر  ج  دی اسلام، همواره با تأک   خیدر تار  یظاهرگرا و اخ ار  یهاانیاست. مر  ان  یظاهرگرا  یزیستعقل   گر،ید  لا  

  ی شمندان یاندناسازگار است. در مقابل،  یو عقلان  یک  با اصول اخلاق ده یانجام ییگاه ب  فتاوا ها،انیمر و ی. ااندستاده یا ینید  تی عقل، در برابر عقلان

    یبا تم  ویدر فهت د  ی خواستار بازنگر  ها،ان یمر  ویمعاصر«، با نقد ا  یهادگاه ی بر د  یلی: تحلویدر مقا   »عقل و گستره فهت د  (27)  یرینر  یلون عل

و    وید  یناسازگار است، بلم  ب  انزوا   یاسلام  تیتنها با روح تعا ن    ،یافراط  ییک  ظاهرگرا  دهدینشان م  ،یخیتار  یبا بررس یریاند. نربر عقل وده 

بر    کردند، یخود را ب  تعقل و تدبر دعوت م  روانی)ع( ک  همواره پ  ت یباهل   ره یبا استناد ب  س ی. و انجامدی خردمندان م  ان یان در م  ت یکاه  مق و  

 .کندیم د یتأک  ویاز عقل در فهت د یریگ رورت بهره 

استوار است، ب     ییگرایو نس   ییفردگرا  ،ی سودانگار   یمدرن ک  بر پا  تیاست. در دوران معاصر، عقلان  یمدرن و ابزار  تیسوم، نیوذ عقلان  لا  

گاه    اند ک پرداخت   یاگون  ب   وید یب  بازخوان ت،ی عقلان ویا ریتحت تأث ،ینیفمران داز رووو  یوده است. برخ  لیت د  ینداری د یبرا یمد یلا ش

  ت یمورد نظر اسلام، با عقلان  یاخلاق  تیک  عقلان   دهدیهشدار م  ( 26)  یغیار  و ی س  ن ،یزم  ویکاست  وده است. در ا  یانیو  یهااز اصا ت اموزه 
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مانند    یاست ک  ب  اصو   ان یبنو ارزش  محورت یغا  یتیعقلان   ، ینید  ت یک  عقلان  کندیم  د یتأک   ی دارد. و  ی مدرن تیاوت ماهو  یو سودگرا  یابزار

از    دیبا  ،ینداریو د  ت یعقلان   وند یدر پ  و،ی . بنابراشدیاندیم  ی و سود ماد  ییک  صرفاً ب  کارا  یتی متعهد است، ن  عقلان  تیعدا ت، کرامت و معنو

 و بهره گرفت.یفهت بهتر د ی برا ی انتقاد  تی عقلان ی هاتی  ال، از ظرف و یکرد و در ع زیمدرن پره تی ب  عقلان ویفروکاستو د

از عقل   توان یباورند ک  م  وی، بر ا(13)  یمحمد موسو  دیمانند س  ،ینید  شانی از نواند  یاست. برخ  ویلا   لهارم، مسئل  گستره عقل در فهت د

    یمتأثر از ورا  خودک     ،یعقل عرف  ایروست ک  اپرس  روب    ویبا ا  دگاه ید  ویبرد. اما ا  یابهره گسترده   عتیدر فهت ور  یممع  تیو عقلان  یعرف

گذرا و عقل    یعقل عرف  انیم   یتیم   ازمندیپرس ، ن  ویپاسخ ب  ا  رد؟ یقرار گ  یو اخلاق  یا مام ورع  یم نا  تواند یاست، م  یخیو تار  یفرهنگ

و اخلاق معت ر باود،     در فق   تواند یم  وود،یعقلا وناخت  م  یعقلا و بنا   ره یک  در قا ب س  دار، یپا  یک  عقل عرف  رسدیاست. ب  نظر م  داریپا  یعرف

 تعارض نداوت  باود.  عتیور یک  با اصول ق عمشرو  بر ان 

ب     ،ییگراان است. افرا  در عقل   یهاتی محدود  رشیاعتماد ب  عقل و پذ  انیم  یتعاد   افتوی  ، ینداریو د  ت یعقلان  وندیدر پ   یلا   اصل  ت، ینها  در

از    یاری گون  ک  بس ل، همان . راه وودیم  یمنته  یزیستدر ان، ب  ممود و عقل    یو تیر انجامد،ی ب  اخلاق سمولار م  و یو فروکاه  د  ییزداوید

مممل در نظر گرفت  ووند. ا مد   یعنوان دو من د معرفت ب    یاست ک  در ان، عقل و و   یقیتلی  یمردیاند، در روکرده   شنهادیمعاصر پ  شمندانیاند

ک  در   دهدیارای  م عتیفهت ور یبرا ییو اصول فق ، ا گو  یاز هرمنوت یریگبا بهره  عت«،یب  فهت ور یمتو: با نگاه ریتیس   یدر »نظر (4) یواعظ

بر    ،یبعدت    یریتیس  یمردهایبا نقد رو  ی . وکندیم  یایا  ی دیکل  ینقش  نده،یگو  یمتو و هت در مقام کشی مراد مد  ل یان، عقل هت در مقام تحل

 باود.  عتی ال متعهدان  از ور ویع رو د ا یفهت پو ی راهگشا تواندیا گو، م وی. اکندی م دیب  متو تأک  یبا وفادار  یانتقاد ت یعقلان آی  رورت تلی

 یریگجهینت

  ت یعقلان وند ی اخلاق پرداخت و پ یریگو ومل  عتینق  عقل در فهت ور یب  بررس  ،یاسلام یبر منابد غن   ی و با تم یلیتحل  یمردینووتار با رو ویا

  لم  ب ،یو   ب یاسلام، ن  رق یدست امد، ان است ک  عقل، در منظوم  معرفتب   یبررس و یکرد. انچ  از ا یگوناگون واکاو ی ایرا از زوا ی نداریو د

رساند؛ در مقام    یاری  عت ینروص، ب  فهت ور  ل یبا تحل  زیو ن   ی با استن ا  مستقلات عقل  تواند ی هممار و مممل ان است. عقل در مقام کشی، م

  عار ات اعت ار ا مام و  ل ت یابیارز  یبرا  ی اریمع  تواندیم  ، یکند؛ و در مقام داور  یدر برابر و هات دفاع عقلان  یاز ا مام ورع تواندیم   ، یتوم

را کشی کند و   یاخلاق  یمستقل، اصول کل یعنوان من عب    تواند یم ، ی سو و ق   عقل   یبر نظر   یبا تم یعقل عمل ز، یباود. در عرص  اخلاق ن ینقل

 .نجامدی ب ینیاخلاق د ییایب  پو د، ینوپد   یها بر وراان  آی با ت  

ب  وده ل یپروژه تحم    ین     ،ینداریو د  ت یعقلان  وند یپ تأک   و یاز متو د  ی درون  یابلم  خواست    رون، یاز  با  تیق ،    د یاست. اسلام،  تعقل و  تدبر،  بر 

  محور تی او غ  ان یبنارزش  یتیعقلان  ت، یعقلان  وی ال، ا  وی. با ادهدیم  زیو ممود بر ظواهر پره  یزیستو از عقل   کندیم  جیرا ترو  یعقلان  یندارید

  ت یو نیوذ عقلان  ان ، یظاهرگرا  یزیستعقل و نقل، عقل  یمانند تعارض ظاهر  ییهامدرن تیاوت دارد. لا     یو سودگرا  یابزار  ت یاست ک  با عقلان

 ی لیتحل  یهاروش  از  یریگمتون و بهره   ترآ یها، ن  در کنار نهادن عقل، بلم  در فهت عم ل اناند، اما راه بوده   وندیپ   ویا  یرو یمدرن، همواره پ

»فق  و عقل«      یاند. از نظرو اخلاق گشوده   عتیدر فهت ور  ید یمد  یهاافآ   و،ی تعامل عقل و د  یبرا   ییمعاصر، با ارای  ا گوها  شمندانیاست. اند  آیدق

وستو از  دست یمعنان  ب   ،ینبازخوا  و یدارند. ا د یتأک  و ید یعقلان یبر  رورت بازخوان یهمگ ،ییاخلاق« فنا یدر ترازو  ویگرفت  تا »د  دوستیعل

تنها با اتما ب     ووند، یم  ترده یچیپ   یو فقه یاخلاق یهاک  پرس   ی است. در مهان  یا ه امیو روزامدتر از پ  ترآ یفهت عم   یمعنابلم  ب    ،یاصا ت و 

  ت یگیت ک  عقلان د یبا  ان،یو انمار دفاع کرد. در پا د یدر برابر امواج ترد ینداریدرخور فراهت اورد و از د یپاسخ توان یاست ک  م  ینید ت یعقلان
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بدون عقل، ب  خراف  و   ویاست و ن  ب  سود عقل. د  و یدو، ن  ب  سود د ویا  ییو سعادت هستند. مدا  قت ی ق  یسودو بال پرواز انسان ب    ، ینداریو د

م د  د،یگرایممود  بدون  پوچ  و،ی و عقل  ب  یانگارب   م  یاخلاق  یادیبنی و  ازاوودیدلار  اند  رو،وی.  برا  شمندانیرسا ت  تداوم تلاش    یمسلمان، 

  ی شنهادیپ  ی. ا گو دیعقل را پاسخ گو  یرا پاس دارد و هت ندا   یک  هت اصا ت و   یوندیبهاست؛ پدو گوهر گران   ویا  انیاستوار م  یوندیپ  یبرقرار

 رساندیمدد م   یعقل ب  فهت و   رند؛یگیقرار م  یوبرگشتو رفت   یراب   تعامل    یدر    یاست ک  در ان، عقل و و   ی قیتلی  ی مردیپ وه ، رو  ویا

در  وزه فق ، اخلاق و کلام باود و ب     یات   یهاپ وه    ی برا  ی نقش  راه  تواند ی ا گو، م  و ی. ادیگشایعقل م  یب  رو   ی دی مد  یهاافآ   زین   یو و 

 ارای  دهد. وی ال متعهدان  ب  د وی و در ع یعقلان  یهاپاسخ  د،ینوپد یهاپرس 

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش ایو مقا   تمامی نویسندگان نق  یمسانی اییا کردند. 

 تعارض منافع 

 .ومود ندارد یتضاد منافع  گون چ یانجام م ا ع   ا ر، ه در

 موازین اخلاقی

 در انجام ایو پ وه  تمامی موازیو و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.
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