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 چکیده

پتنجلی    هایسوتره یوگهشناسی دو سنت متفاوت، یعنی این پژوهش با رویکردی تحلیلی ـ تطبیقی به بررسی مفهوم خدا، ذات و صفات الهی، و نقش امر قدسی در نجات

شـود، نه نسـبتی با اهان و انسـان پردازد. مسـئل  اصـلی تحقیآ آن اسـت که خداوند یا حقیقت متعالی در این دو متن نگونه تعریی میمی  بحرالحیاتو رسـال  عرفانی  

ــ عملی  هاسـوتره یوگهکند. در دارد، و نه اایگاهی در مسـیر رهایی، سـلوو و کمال معنوی ایفا می ، مفهوم ایشـوررره در تمایز با سـانکهی  کلاسـیا وارد دسـتگاه فلسـفی ــ

ای خاص« اسـت که از ی رایج در ادیان توحیدی نیسـت. ایشـوره در این سـنت رپوروشـهشـود  اما این ورود به معنای پییر  خدای خالآ، مدبرر و شـی ـی به معنایوگه می

ــاره برکنار اســت و به عنوان آموزگار ازلی، مرام کمال، موضــو  مراقبه و یاری ــمس ــه، رمرات عمل و نرخه س ــمادهی معرفی میکرمه، کلش ــود. بنابراین، گر راه س ش

ــتقلال، کمال و کارکرد مراقبه ــد، بر تنزیه، اس ــته باش ــی یوگه بیش از آنکه بر خالقیت یا ربوبیت فعال خداوند تکیه داش ــناس ــوره تیکید میخداش کند. در مقابل، ای ایش

فهمد. در این متن، خداوند  خداوند را در افآ عرفان اسلامی ـــ هندی و با زبان توحید، صمدیت، خالقیت، قدرت، حکمت، نور، ربوبیت، ف ل و هدایت می  بحرالحیات

وینه فق مار میط حقیقتی منزره و باقی در برابر فنای ماسـ ان نیز به شـ ان .  آیدالله اسـت، بلکه مبد  تجلی، نوربیشـی، هدایت و ح ـور معنوی در عالم و انسـ یافت  پژوهش نشـ

، ایشـوره عمدتا  افآ تنزیهی و موضـو  مراقبه برای تحقآ تمییز و هاسـوتره یوگهدهد که تفاوت بنیادین دو متن در نحوة تبیین نسـبت خدا با اهان و سـالا اسـت: در  می

محور اســت که صــفات و اســمار او در ســاختار عالم، باطن انســان و تجربه ســلوکی ســالا ح ــور فعال دارند.  ، خداوند حقیقتی تجلیبحرالحیاترهایی اســت  اما در 

بر توحید، تجلی، ربوبیت و شـهود    بحرالحیاتی اسـتوار اسـت، در حالی که خداشـناسـی  اشـناختی مراقبهتوان گفت خداشـناسـی یوگه بر تنزیه و کارکرد نجاترو، میازاین

 عرفانی بنا شده است.
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Abstract 

This study adopts an analytical-comparative approach to examine the concept of God, the divine essence and attributes, and the role of 

the sacred in the soteriology of two distinct traditions: Patañjali’s Yoga Sūtras and the mystical treatise Baḥr al-Ḥayāt. The central research 

problem is how God or the transcendent reality is defined in these two texts, what relationship it has with the world and the human being, 

and what place it occupies on the path of liberation, spiritual wayfaring, and spiritual perfection. In the Yoga Sūtras, the concept of Īśvara 

enters the philosophical-practical system of Yoga in distinction from classical Sāṃkhya; however, this inclusion does not signify the 

acceptance of a creator, governing, and personal God in the sense commonly found in monotheistic religions. In this tradition, Īśvara is a 

“special puruṣa” who is untouched by karma, kleśas, the fruits of action, and the cycle of saṃsāra, and is introduced as the primordial 

teacher, the reference point of perfection, the object of meditation, and the helper on the path to samādhi. Therefore, Yoga theology, rather 

than relying on divine creatorship or active lordship, emphasizes the transcendence, independence, perfection, and meditative function of 

Īśvara. By contrast, Baḥr al-Ḥayāt understands God within the horizon of Indo-Islamic mysticism and through the language of tawḥīd, 

self-sufficiency, creatorship, power, wisdom, light, lordship, grace, and guidance. In this text, God is not only a transcendent and 

everlasting reality standing over against the perishability of all that is other than God, but also the source of manifestation, illumination, 

guidance, and spiritual presence in the world and within the human being. The findings of the study indicate that the fundamental difference 

between the two texts lies in the way they explain the relationship between God, the world, and the spiritual seeker: in the Yoga Sūtras, 

Īśvara is primarily a transcendent horizon and an object of meditation for the realization of discernment and liberation; however, in Baḥr 

al-Ḥayāt, God is a manifestation-centered reality whose attributes and names are actively present in the structure of the cosmos, the inner 

being of the human, and the seeker’s spiritual experience. Accordingly, it may be argued that Yoga theology is grounded in transcendence 

and the soteriological-meditative function of Īśvara, whereas the theology of Baḥr al-Ḥayāt is founded on tawḥīd, manifestation, lordship, 

and mystical witnessing. 
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Extended Abstract 

This study examines comparative theology in Patañjali’s Yoga Sūtras and Muḥammad Ghawth Gwāliyarī’s 

Baḥr al-Ḥayāt through an analytical-comparative approach, with particular attention to the concept of God or 

transcendent reality, the relation between divine essence and attributes, and the soteriological role of the sacred 

in two distinct yet historically and spiritually significant traditions. The central problem of the study is not 

merely whether these two texts affirm or deny God, but how each text conceptualizes the ultimate reality, what 

ontological and spiritual function that reality performs, and how the seeker’s path toward liberation, perfection, 

or mystical realization is shaped by this theological structure. In the Yoga Sūtras, the discussion of Īśvara 

emerges within the wider metaphysical horizon of Sāṃkhya-Yoga, where the distinction between puruṣa and 

prakṛti provides the basic framework for understanding bondage and liberation (3). Classical Sāṃkhya explains 

the world and human experience through an ontological dualism in which liberation depends on discriminative 

knowledge of the difference between pure consciousness and material nature (4). Yoga adopts much of this 

metaphysical structure, yet it introduces Īśvara as a special puruṣa and thereby gives its practical system a 

distinctive theological dimension (1). By contrast, Baḥr al-Ḥayāt speaks from within an Indo-Islamic mystical 

horizon, where God is presented through the language of tawḥīd, self-sufficiency, creatorship, wisdom, power, 

light, lordship, grace, and guidance (2). Therefore, the study argues that a meaningful comparison between 

these two texts must move beyond superficial similarities in discipline, meditation, and spiritual purification, 

and must instead analyze the deeper theological grammar through which each tradition defines transcendence, 

divine presence, liberation, and the human relation to the sacred. 

In the Yoga Sūtras, Īśvara is introduced not as a creator God in the Abrahamic or Islamic theological sense, 

but as a “special puruṣa” who is untouched by karma, afflictions, latent impressions, the fruits of action, and 

the temporal limitations that bind ordinary beings (1). This definition is central to Yoga theology because it 

establishes Īśvara as a perfectly free and transcendent consciousness, wholly exempt from the cycle of saṃsāra 

and therefore capable of functioning as an ideal point of orientation for the practitioner. The theological 

significance of Īśvara lies less in cosmological causality than in spiritual exemplarity: Īśvara is the primordial 

teacher, the bearer of unsurpassed knowledge, and the purest possible object of meditative concentration (1). 

This is why īśvara-praṇidhāna, or surrender to Īśvara, occupies an important place in the practical structure of 

Yoga, especially in connection with samādhi and the calming of mental fluctuations (1). However, the study 

emphasizes that this surrender should not be interpreted simply as devotional union in the sense of theistic 

mysticism. Although some interpretations expand the role of Īśvara toward a final divine goal (7), a textually 

cautious reading suggests that Īśvara functions primarily as a meditative and soteriological aid rather than as 

the creator, sustainer, and beloved end of an affective path of divine union. Patañjali’s Yoga remains 

fundamentally oriented toward the cessation of the fluctuations of citta, the realization of discriminative 

knowledge, and the attainment of kaivalya, understood as the isolation or absolute freedom of pure 

consciousness from prakṛti (5). Thus, Yoga theology may be described as transcendent, contemplative, and 

functional: Īśvara is supremely pure and free, but his role in liberation is to refine concentration, weaken egoic 

attachment, and assist the seeker in reaching the state in which consciousness is no longer confused with nature. 

Baḥr al-Ḥayāt presents a markedly different theological vision, one rooted in Islamic mystical monotheism 

and shaped by the language of divine manifestation, lordship, and spiritual illumination. From the opening of 

the text, Muḥammad Ghawth Gwāliyarī introduces God as the absolutely one and self-sufficient Lord, “without 

partner,” the creator of the macrocosm and microcosm, the powerful maker, the wise artificer, and the source 

of the cosmic order (2). Unlike the Yoga Sūtras, where the divine is not primarily defined through creatorship 

or active governance of the cosmos, Baḥr al-Ḥayāt understands God as both transcendent and manifest: God 

is beyond all created things, yet the world is a sign, locus, and field of the manifestation of divine perfection. 
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The cosmos is not independent of God; rather, it is interpreted as an āyah or sign of divine power, wisdom, 

and lordship (2). This theological structure allows Baḥr al-Ḥayāt to integrate cosmology, anthropology, and 

soteriology into a single mystical vision. The human being, as the microcosm, occupies a privileged position 

in this system because the inner life of the seeker becomes a site where divine names and attributes may be 

witnessed. The attributes of God are not merely conceptual predicates; they are living modalities of divine 

presence and action. Divine power sustains the balance of elements and natures, divine wisdom gives order 

and meaning to existence, divine light illuminates both the cosmos and the heart, and divine lordship guides 

the seeker through the stages of spiritual transformation (2). Therefore, while Yoga presents Īśvara as a 

perfectly liberated consciousness who assists meditation, Baḥr al-Ḥayāt presents God as the ontological source, 

sustaining presence, guiding Lord, and mystical destination of the entire spiritual path. 

The comparison between the two texts is especially revealing when examined through the conceptual polarity 

of transcendence and manifestation. In the Yoga Sūtras, Īśvara represents an intensely transcendent model of 

sacred perfection: he is untouched, unafflicted, unconditioned by karma, and entirely free from the 

entanglements that characterize embodied existence (1). This transcendence is not only metaphysical but also 

practical, because the yogin’s contemplation of Īśvara helps detach consciousness from egoic identification, 

mental disturbance, and attachment to prakṛti. In this respect, Yoga theology has a strongly apophatic and 

contemplative character: Īśvara is not approached through the unfolding of divine attributes in the world, but 

through meditative orientation toward the purest example of liberated consciousness. By contrast, Baḥr al-

Ḥayāt, while preserving the absolute transcendence and unity of God, places major emphasis on manifestation. 

God’s essence remains beyond all created limitation, yet divine names and attributes are actively present in 

the structure of the world and in the inner experience of the seeker (2). The attribute of light, for example, 

functions not merely as a metaphor but as a central mystical principle through which both existence and 

guidance are understood. God is the light of the heavens and the earth, and this light becomes the means by 

which the seeker is guided toward recognition, purification, and spiritual realization (2). Similarly, the divine 

name “al-Ḥakīm” implies that wisdom is not an abstract quality but an effective reality that orders existence 

and grants insight to the servant (2). Thus, the key difference between the two works lies in the fact that Yoga 

emphasizes the divine as a transcendent meditative pole, whereas Baḥr al-Ḥayāt emphasizes God as a 

transcendent yet manifest reality whose attributes structure the cosmos and transform the seeker’s inner being. 

The soteriological implications of these theological models are substantial. In the Yoga Sūtras, liberation is 

ultimately defined by kaivalya, the absolute isolation or independence of puruṣa from prakṛti; therefore, the 

sacred functions within a path of discrimination, concentration, and disentanglement (6). Īśvara-praṇidhāna 

supports this process by directing the mind toward a supremely pure object, reducing self-centeredness, and 

facilitating samādhi (1). Yet the final aim is not absorption into a personal God, nor the mystical witnessing of 

divine attributes in the cosmos, but the realization that pure consciousness is fundamentally distinct from 

nature. In Baḥr al-Ḥayāt, however, salvation or spiritual perfection is inseparable from the seeker’s relation to 

God as creator, Lord, light, and guide. The seeker’s path is not merely a movement away from confusion 

between consciousness and nature; it is a movement into the recognition of divine presence through names and 

attributes, and into the experiential understanding of fanāʾ and baqāʾ (2). The text’s treatment of annihilation 

and subsistence indicates that all that is other than God is perishable, while the divine face alone remains; yet 

the seeker encounters this truth through the spiritual realities of name, face, light, wisdom, and lordship (2). 

This produces a theology in which God is not only the metaphysical ground of being, but also the active guide 

of the path and the final horizon of mystical witnessing. Therefore, the two traditions may be said to share an 

emphasis on purification, discipline, interior transformation, and transcendence of the limited self, but they 

differ profoundly in their understanding of what the seeker finally realizes: in Yoga, the freedom of puruṣa 
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from prakṛti; in Baḥr al-Ḥayāt, the presence, lordship, and manifestation of the one God in the cosmos and the 

human heart. 

In conclusion, this study shows that the Yoga Sūtras and Baḥr al-Ḥayāt articulate two distinct theological 

models within two different spiritual universes. The Yoga Sūtras present Īśvara as a transcendent, liberated, 

and exemplary consciousness whose main significance lies in meditative concentration, surrender, and the 

facilitation of samādhi on the path toward kaivalya. Baḥr al-Ḥayāt, by contrast, presents God as the one, self-

sufficient, creative, wise, powerful, luminous, and guiding Lord whose names and attributes manifest in the 

world and in the seeker’s inner experience. The fundamental contrast is therefore not simply between the 

presence and absence of God, but between two different modes of sacred relation: the contemplative relation 

to a transcendent meditative ideal and the mystical relation to a manifesting, sustaining, and guiding divine 

reality. The study further demonstrates that comparative theology must attend carefully to the internal logic of 

each tradition rather than imposing external categories too quickly. Although both texts value discipline, 

purification, surrender, and liberation from egoic limitation, they define the ultimate meaning of these practices 

differently. Yoga moves toward discriminative freedom and the isolation of pure consciousness, while Baḥr 

al-Ḥayāt moves toward the recognition of divine unity, manifestation, lordship, and mystical witnessing. This 

comparison therefore opens a clearer path for understanding how different religious and philosophical 

traditions may share practices of inward transformation while grounding those practices in fundamentally 

different visions of God, the world, the human being, and salvation. 
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 مقدمه 

فهم نسبت    یهاراه   نیتری ادیاز بن  یکیبلکه   ست،یانکار واود خدا ن   ایدرباره اربات    یانتزاع  یصرفا  بحث  ،یو عرفان  یفلسف  یهادر سنت  یخداشناس

در    د،یسین بگو  یاو مراقبه   یباشد و نه با زبان فلسف  یاتینه آشکارا اله  ،یاست. هر نظام سلوک   ی معرفت و تجربه معنو  ،ییرها  ،یانسان با هست

دارد و    ی گاهینه اا یانسان در برابر امر قدس ابد، ییاهان نگونه معنا م کندی م نیی که تع یریت و  کند یارائه م ی متعال قت یاز حق یریت و ت ینها

  یبر آنکه دو تلق  نافزو  ات،یو بحرالح   یپرترنجرل  یهاسوتره وگه ی در    یخداشناس  ی قیمطالع  تطب  رو،ن ی. ازاگیردیم   ی ریکمال از نه مس  ایراه نجات  

داشته باشند،    یپوشانهم   گریکدیبا    یمراقبه و تعال  اضت، یدر سطح ر  توانند یکه نگونه دو سنت م   دهدینشان م  سازد،یمتفاوت از خدا را روشن م

 . رندیفاصله بگ  گریکدیاز  یشناختت ی و غا ی اتیاله یاما در مبان

با    هی. سانکهردیگیوام م یخود را از آن دستگاه فلسف ن یادیبن  میاز مفاه یاریاست و بس  اینزد  هی سو به سنت سانکه ایاز  یپتنجل یهاسوتره وگه ی

ن دو اصل  ی ا  زیرا در معرفت به تما  ییو رها  کندی م  ریتفس  یشناختی هست  یت یرا در قالب رنو  ی اهان و تجرب  انسان  ،یتیپوروشه و پرکر  انیم  زیتما

خود را به    یو عمل  ی ساختار نظر  آ،یطر  نی و از ا  کندیرا وارد دستگاه خود م شوره یمفهوم ا  ا،یکلاس   یدر برابر سانکه  وگه یحال،    نی. با اداندیم

آن    توانیاست و نه م  یکیکاملا     یدیتوح  ان یاد  یمحور و ربوبخالآ   ات ینه با اله  ،یخداشناس  نی. ادهدیخاص گستر  م  یخداشناس  ی نوع  یسو

ها و  و آزاد که از کرمه، کلشه   یآگاه، ممتاز، ازل  یقتی حق  یعنیرپوروشه خاص« است     وگه یدر    شوره یدانست. ا  یرا صرفا  حیف خدا از نظام معنو

 . (1)  کندیم لیتبد اقبهمر ی ممتاز برا یو موضوع یاو را به آموزگار ازل ،یژگیو  نی. هم(1) زمان و عمل منزره است  یهات یمحدود

خداوند    بانه، یاز همان د  ی اریمحمد غوث گوال  خی. شدیگویسین م  محوریو تجل   یعرفان  ،یدی توح  حا یصر  یبا زبان  ات یبحرالح  ر،یت و  ن یبرابر ا  در

متن، خداوند    ن ی. در ا(2)  کندیم  یمعرف  تی و صاحب ربوب   میقادر، صانم، حک  ر،یو صغ  ریله«، خالآ عالم کب  ایروحده لا شر  «،یرا رح رت صمد

رحجرة انوار« و رمیزن   ات، یکمالات اوست. عالرم در بحرالح  یظهور و محل تجل  ه، یبلکه اهان نشانه، آ  ست  یمنزره و ادا از اهان ن   یقتیصرفا  حق

از همان آغاز   ات یبحرالح  یشناسخدا   ب،یترت  نیدارد. به ا  یاله  قتیشهود و ظهور حق  یممتاز برا  یگاهیاا  ر،یاسرار« است و انسان در مقام عالم صغ

 .ردیگیشکل م یو سلوو عرفان یشناسانسان  ،یشناسبا اهان  وندیدر پ

  وگه، ی . در  کندیرا آشکار م  ییاز نسبت خدا و رها  زیمتما  ی دو الگو  ات،یو بحرالح   هاسوتره وگه ی  س  یپژوهش حاضر در آن است که مقا  ت یاهم

ا به  تلط  شوررره یتواه  ذهن،  تمرکز  خدمت  در  ت ع  ی یعمدتا   تسه  ت یرمن  ییسلوو،  سرماده  ی ابیدست  ل یو  م  یبه  حتردیگیقرار  که    یهنگام   ی. 

به    دنیو رس  یتیپوروشه و پرکر  انیناب م  زییهمچنان تحقآ تم  یینها  تیغا  شود،یم  یمعرف  یبه سماده  لین  یهااز راه   یکیبه عنوان    دهانهیپرنشوره یا

راه سلوو    ،یهست  ان یبلکه بن  اقبه،نسبت با خدا نه صرفا  ابزار مر  ات،ی. در مقابل، در بحرالح(1) مطلآ، است    یانسان و آزاد  یینها  تیغا  یعنی  ه،یورلیْکر

  ی نسبت واود ت، یو در نها کندیحرکت م ت ی فهم فنا، بقا، نور، حکمت و ربوب ی به سو  ،یو مق د شهود است. سالا در پرتو اسمار و صفات اله

 .(2)   ابدییرا بازم یاله قتیخود با حق

و تفاوت    شودیم  یینگونه تعر  اتیو بحرالح  یپتنجل  یهاسوتره وگهیدر    یمتعال   قتیحق  ایاست: خداوند    نیپژوهش نن  یاساس، پرسش اصل  نیا  بر

 شوره یا   گاه یپرسش، نیست اا  ن یپاسخ به ا  یبرا  ست؟ین  یشناسذات، صفات، نسبت خدا با اهان و نقش او در نجات   نییدو سنت در تب   ن یا  نیادیبن

دو    نینسبت ا  ت،یو در نها  گردد یم  لیتحل  اتیسپس ذات و صفات خداوند در بحرالح   شود یم  یبررس  هیو نسبت آن با سانکه  هاسوتره وگه یدر  

 .ردیگیقرار م سه یمورد مقا ییمراقبه، شهود و رها ت،ی ربوب ت،یخالق ،یتجل ه،یمانند تنز ییدر محورها ریت و
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و    هیتنز  میمفاه  یـ فلسف  یعرفان  لیو تحل   یقیتطب  یشناسنجات  ،یقیتطب  یاستوار است: خداشناس  یپژوهش بر سه محور اصل  نیا  ینظر  نارنوب

نه بر اساس پ  یمتعال  قت یحق  ا یمفهوم خدا    کوشد یپژوهش حاضر م  ،یق ی تطب  ی. در سطح خداشناسیتجل و    یرونی ب  یهافرضش یرا در دو متن، 

 ،یتینون پوروشه، پرکر  یمیبا مفاه  وند یدر پ  د یبا  هاسوتره وگه یدر    شوره«یمنظر، را  ن یکند. از ا  لیهر سنت تحل  یاز درون زبان مفهوم  لکهب  ساز،کسانی

قدرت،   ت، یخالق ت، یصمد د، ینون توح یم یدر نسبت با مفاه د یبا اتیگونه که خداوند در بحرالحفهم شود  همان هی ورلیْو کر یکرمه، کلشه، سماده

 گردد.  لیتحل  یفنا، بقا و تجل ت،ی نور، اسمار، صفات، ربوب حکمت،

 ی گاهی اگرنه اا  شوره یا  وگه، ی. در  کندیم   فایانسان ا  ییدر رها  ینه نقش  یمتعال  ای  ی است که امر اله  ن یا  یمسئل  اصل  ،یقیتطب  یشناسسطح نجات   در

کارکرد    ن،یاستوار است. بنابرا  یتیپوروشه و پرکر  انیم  زدهنده ییو تحقآ معرفت تم  یبر مهار نوسانات ذهن  تیدر نها  ییرها  ریممتاز دارد، اما مس

تمرکز است، اما    ی برا  ی و موضوع  یآموزگار ازل  ، یو الگوپردازانه است. او نمون  کامل آزاد  ی امراقبه  گرانه، ل یتسه  شتر یدستگاه ب  نیدر ا  شوره یا

  ی به منزل  نوع   شتر یب  د یارا ب  دهانه یپرنشوره یاهت، ا  ن ی. از همستین  ی دیتوح  یهاعرفان  ی مق د وصال عاشقانه به معنا  ا یخالآ اهان، مدبرر فعال عالم  

 فهم کرد تا اتحاد عاشقانه با خداوند.  یاز خودمحور ییو رها یامراقبه  میتسل

منشی نور، صاحب قدرت و حکمت، ربر مدبرر و    ، یخداوند مبد  هست.  ستندیادا ن   گریکدیاز    یشناسو نجات   یبرعکس، خداشناس   ات، یبحرالح   در

به   تی تجرب  فنا و بقا، و شهود نور و ربوب   ، یبلکه با ورود به افآ اسمار و صفات اله  ، یاصل متعال  ا یسالا است. سالا نه فقط با تمرکز بر    ی هاد

اند. صفت رنور«،  خداوند در عالم و درون انسان   ریح ور و تیر  یبلکه مجار  ستند،ین   یذهن  میصرفا  مفاه  ینارنوب، صفات اله  نی. در ارسدیم  کمال

و    یتیصفت ررب«، نسبت ترب  دهد ی م حیحکمت به سالا را توض ی و عطا یهست   یمندت ینظم و غا م«،یصفت رحک کند یاهان و دل را روشن م

 . (2) ردیگیرا دربرم م یو هم حفظ مستمر نظام عناصر و طبا  ییو صفت رقدرت«، هم خلآ ابتدا سازد یگران  خداوند با انسان را آشکار مت یهدا

  قت یو عدم اختلاط حق  یاستقلال، پاک   ،یبر فرابودگ   د یتیک   یپژوهش به معنا  ن یدر ا  ه یاست. تنز  یو تجل  ه یتنز  انیم  زیتما  ،یسوم نارنوب نظر  محور

ن  یا  آنکهی و تجرب  سالا است، ب  یدر مراتب هست  قتیظهور و آشکارشدن حق  یدر مقابل، به معنا  ،یبا اهان و انسان است. تجل  یمتعال  ای  یاله

  ی او مراقبه   یهیتنز  یخداشناس  یبه سو  هاسوتره وگه یگفت    توانیم  ز،یتما  نیخدا و اهان فروکاسته شود. بر اساس ا  یماد  شدنی کی  ایظهور به حلول  

  ی یعردر مقام مرام کمال و موضو  تمرکز ت  شتری برکنار است و نقش او ب  ی واود  ی هایاز اهان کرمه، زمان و آلودگ  شوره یا  رایدارند، ز  لیم

 اتر، یپو  ی اتیاله  آ، یطر  نیدارد و از ا  دیدر عالم و انسان تیک   ی و ح ور صفات اله  یبر تجل  ، یدی توح  ه یحفظ تنز  ن یدر ع  ات، ی. اما بحرالحشودیم

 .کندی عرضه م تری و شهود تریربوب

عدم ح ور واژة رخدا«   ا یصرفا  بر اساس ح ور    توان یرا نم  ات یو بحرالح  وگهی  یپژوهش آن است که خداشناس  ینارنوب، فرض اصل  نی ا    یپا  بر

منظر،    ن ی. از اردیگی م  یآن سنت اا  یو عمل  یدارد و نگونه در ساختار نظر  یمفهوم در هر سنت نه کارکرد  نی ا  د ید  د یکرد  بلکه با  سهیمقا

 ن،یاست. بنابرا  محوریو تجل  ینور   ،یخالآ، ربوب  ،ید یتوح  یقتیحق  اتیاست، اما خداوند در بحرالح  یاو مراقبه   ی هیتنز  یِاصل متعال  وگهیدر    شوره یا

 کرد. ی بندو مق د شهود صورت  ی مبد  تجل یموضو  مراقبه و خدا یخدا انیم یدر تقابل نسب  توانیدو سنت را م نیادیتفاوت بن
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 پژوهش نةیشیپ

 یدر نظام پتنجل  شوره یا  گاه یاا  لیو تحل  وگه، یو    ه یعموما  در بستر مطالعات فلسف  هند، نسبت سانکه  هاسوتره وگهی در    یدربارة خداشناس  پژوهش 

  د یتیک   اام  داند، ی م  هی وابسته به سانکه  ینظر  ی از مبان  ی اریرا در بس  وگهی  ه، یو سانکه  وگه ی  انینسبت م  یبا بررس  شنان یصورت گرفته است. رادهاکر

  وگه یدر    شوره ی که مفهوم ا  دهد ینشان م  لی تحل  ن ی. ا(3)  ردیگیاز آن فاصله م  ه، یسانکه  آیبه مجموع  حقا  شوره یا  ایبا افزودن خدا    وگهیکه    کندیم

  « یعمل    یبه عنوان رسانکه  وگهیاز    شنانیهاکرراد   ریتعب  گر، ید  یدو مکتب است. از سو   ان یتفاوت م  یاز نقاط اصل  یکیبلکه    ،یاه یحاش   ینه عن ر

 . (3)مستقل   ی نظر اتینه در قالب اله  ابد،ییبا عمل، مراقبه و سلوو معنا م وند یدر پ  وگهی یکه خداشناس آوردینکته را فراهم م ن یفهم ا ن یزم زین

را در    یو ان باط عمل  نیتمر  ز،ییو دترا، و داسگوپتا نقش معرفت، تم  یناترا  اده،یمانند ال  یپژوهشگران  وگه،ی  یشناسمطالعات مربوط به نجات   در

بستر    آ،ی طر  نیاو از    داندیم  یتیپوروشه و پرکر  انیم  یواقع  زیمعرفت به تما  ج یرا نت  ییرها  ه،یسانکه  لیدر تحل  اده یاند. ال براسته کرده   ییتحقآ رها

  یتیپوروشه و پرکر  زیتما  یصرف دانستن نظر  ه،ی برخلاف سانکه  وگه،یاند که  نشان داده   زیو دترا ن  ی. ناترا(4)  سازدیرا فراهم م  وگهیفهم تفاوت  

بر    دیبا تیک   زی. داسگوپتا ن(5)  کندیم  دیتیک   یاو مراقبه   یـ ذهن  یبدن  یهاان باط  آیاز طر  زیتما  نیا  یو عمل  یو بر تحقآ واود   داندینم  یرا کاف

 .(6)کرده است  ریو استقلال تفس  زیرا در افآ تما وگه ی نجات  ریمس عت،ی از طب   یآگاه ییو ادا  هیورل یْنقش کر

را به عنوان پوروش  خاص، منزره از   شوره ی ، ا1/27تا    1/23  یها. سوتره اندیمنبم اصل  نیترمهم   هاسوتره وگهی  شوره،یمفهوم ا  م یمستق  ریتفس  ن یزم  در

اشاره دارد و   یبا سماده  دهانه یپرنشوره یبه ارتباط ا 2/45سوترة  نی. همچن(1) کنندیم یمعرف یبیر دانش مطلآ و آموزگار ازل  ی کرمه و کلشه، دارا

را در    دهانهیپرنشوره یا  رر،یمفسران مانند ش ی. برخ(1) به سلوو است    یتمرکز و ژرفابیش  لیتسه   ی هااز راه   یکی  شوره یبه ا میکه تسل  دهد ینشان م

.  (1) اند دانسته  وگهیدر سنت  یو قدس یامراقبه  یاه ی اند و آن را نشانه ح ور لاکرده  لیمجاهدت و صوت مقدس اوم تحل م،یتسل ،یبا دلسپار وند یپ

تر و  محتاطانه  ی، اما در خوانش(7)اند  گستر  داده   وگهی   یینها  ت یرا تا حد غا  شوره یآنند، نقش ا  ریسوده  ریمانند تفس  ها،دگاه ید  یدر مقابل، برخ

 است.  ه یورلیْکر ریو موضو  ممتاز مراقبه در مس گری اریباشد،  یاز آنکه مق د اتحاد عرفان شی ب شوره یمتن، ا تاروفادارتر به ساخ

بر    آیو تعل  حیبا عنوان رمقدمه، ت ح  یخدام  ن یارشد نوش  یکارشناس  نام انیپرداخته، پا   ات یبه رسال  بحرالح  یکه به نحو   ی آرار  ن یاز نیست  یکی

 ی اعرض  نسیه   ی برا  یپژوهش تلاش  ن یاست. هرنند ا  یواحد تهران مرکز  یدر دانشگاه آزاد اسلام  « یاریاز محمد غوث گوال  ات یکتاب بحرالح

از   ییهانشده، بیش   حیت ح  یانتقاد  یاوه ی دارد: متن بر اساس ش  یقابل تواه  یهایکاست   یاما از منظر علم  شود،یشده از متن محسوب مح یت ح

ها در مقدمه به آن  سنده یکه نو یموضوعات  ن یو همچن  شود،یاز عدم دقت در خوانش متن در آن مشاهده م یمتعدد ناش ی مانده، خطاها ده ی رساله ناد

 اند. نشده  لیدنبال و تحل  نامهان یپا یکرده در بیش اصل ره اشا

 « یپاتنجل  یهاسوتره   وگایعطار و    ریالطمراحل سلوو در منطآ  یقیتطب  یشهپر با عنوان ربررس  یو رضا صادق  یمقال  عل   ،یقیحوزة مطالعات تطب  در

  ر ی الطمنطآ  ی را با هفت واد  ی پتنجل  یهاسوتره وگه یگان  سلوو در  هشت   ریاند مسکوشش کرده   سندگانیپژوهش، نو  نیقابل ذکر است. در ا(  13۹2)

 و عطار را نشان دهند. وگه ی یعرفان یهاآموزه  انیم زیکنند و نقاط اشتراو و تما سهیمقا

نوشتار  یعدل  محمدرضا رمرور  ی در  ادب  یبا عنوان  بهار    ۹7منتشرشده در ف لنام  اطلاعات حکمت و معرفت )زمستان    ه«،یشطار  اتیبر  ، (۹۸و 

 نموده است.  یبررس یلیتحل  یکردیآنان را با رو یهادگاه ی ارائه کرده و آرار و د  هیشطار خیاز مشا مانده ی اامم از آرار براا یریت و
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که در مجل     «یاریمحمد غوث گوال  خیش   ات یبر اساس رسال  بحرالح  یاـ پورانه   یاتنتره   یشناسهان یبا عنوان رک   یگریدر مقال  د  یعدل  نیهمچن

  شناسان هانیدستگاه ک   یدهمحمد غوث در شکل   ینظر  ی هانه یو زم  یمنتشر شده، به منابم فکر(  13۹۹و زمستان    زییپا)  ۸3خرد، شمارة    دانیااو

 پرداخته است.  اتیحرالحب

” در  The Islamization of Yoga in the Amrtakunda Translationsمقال  مشهور کارل ارنست با عنوان “   ،یغرب  قاتیحوزة تحق  در

Journal of the Royal Asiatic Society  (2003اا )ات یگوناگون بحرالح  یهاترامه  یپژوهش به معرف   نیدارد. ارنست در ا  یا ژه یو  گاه ی  

 کرده است. یو فشرده معرف  یرساله را به صورت کل یو محتوا  داختهمیتلی پر یهابه زبان 

 ، یبه نحو اامال  ز ین  Sufism and Yoga according to Muhammad Ghawth” (Sufi, 29, 1996)با عنوان “   ی گریدر مقال  د  ارنست 

انب    شتر یمقاله ب نیرا طرح کرده است. ا یوگی یهاشه یاز اند انهیمتون صوف یریرپییکرده و تیر یرا بررس وگهیو سنت   یت وف اسلام  انینسبت م

 .کندیدو سنت اشاره م ان یم وندیدارد و به نقش محمد غوث در پ یاسه یو مقا یمقدمات

 ی مند خداشناسو نظام   میمستق  س یمقا  رسدیبه نظر م  ، یـ هند  یاسلام  یدربارة متون عرفان  ز یو ن  هاسوتره وگه یقابل تواه دربارة    یهاواود پژوهش   با

  ه ی ورلیْو کر  یسماده  ،مراقبه  ه، یرا در نسبت با سانکه   شوره یمفهوم ا  وگه،یمطالعات    شتریکمتر مورد تواه قرار گرفته است. ب   اتیو بحرالح  هاسوتره وگه ی

  ل یهند و اسلام تحل  یو مناسبات فرهنگ  یسلوو نور  ه،یشطار  ،یعرفان فارس  ن یآن را در زم  ات،یمطالعات مربوط به بحرالح  شتریاند و بکرده   یبررس

  ی هاکه شباهت  دهد یم  نشانو    دهدیکنار هم قرار م  یقیتطب   یدو متن را در محور مشیص خداشناس  ن یپژوهش حاضر آن است که ا  ازیاند. امتکرده 

 در مفهوم خدا، نسبت او با اهان و نقش او در نجات را پنهان کند.  آیعم ی هاتفاوت  د ینبا ش، یو پالا م یدر مراقبه، تسل یظاهر

که خدا را در    ییاست: الگو  یاتیاله  یدو الگو  ن یادیمتمرکز بر تفاوت بن  یلیپاسخ به آن است، فقدان تحل  یپژوهش در پ  ن یکه ا  یخلأ اصل  ن،یبنابرا

  انسان در عالم و    یمتجل  قتیو حق  ت یکه خدا را در مقام ذات واحد، ربر خالآ، نور هدا  ییو الگو  فهمدیو موضو  مراقبه م  یهیتنز  شورة یقالب ا

 .کندیم ریتفس

 هاسوترهوگهی( در شوَرَهیخداوند )اذات و صفات 

خاص   ییهااند، اما در حوزه خانواده هم   گریکدیبا    ی مبان  ث یکه از ح  ندیآیم   د یپد  ییهاغالبا  در قالب زوج   کهی هندو، مکاتب آست  یسنت فلسف  در

ها،  از ساحت  ی اریدر بس  وگهی  یهاست. دستگاه نظرنمونه   نیاز مشهورتر  وگهی و    هی سانکه  ان یها، نسبت مزوج   نیا  انی. در مکنندیم  لیرا تکم  گریکدی

تب  یشناسمعرفت  ،یشناسدر روان   ژه یوبه  مبان  هان، ی ک   نیی و  پا  ت یانگار است که واقعدوگانه   ینظام  ه یدارد. سانکه  ه یتک  ه یسانکه   یبر  بر    زیتما    یرا 

 ،یمقول  هست  ایترتْوه«  ر   25  زا  یاو با طرح منظومه  کندی م  ری( تفسنیمادة نیست  ای  عتی)طب  «یتیخودِ محض( و رپرکر  ای  یرپوروشه« )آگاه  ان یم  نیادیبن

توض  شیدایپ  ینگونگ را  اهان  گستر   ادهدیم  حیو  واود  با  سانکه   وگهی  ،ینظر  یگیپاهم   نی .  از  مهم  عرص   دو  م  هیدر  و    ردیگی فاصله 

  ی ازین  هان ساختار ا  حیتوض  یبرا  ایکلاس   ی مربوط است. سانکه  یتفاوت به حوزة خداشناس  نی. نیستکندیخاص خود را عرضه م  یبند صورت

 ی گاهیآن اا ی و برا  دیافزای دستگاه م  نی را به ا  شوره«یمفهوم را  وگهیکه    یدر حال  ند  یبی نم  ی هانیو فعال در نظام ک  یشی  ییبه فرض واود خدا

 . (3)  دی افزایشمارد، میبرم ه ی که سانکه یقت یحق 25در واقم رخدا« را به مجموع   وگهی شنان،یرادهاکر ر ی. به تعبشودیقائل م یممتاز در ساختار هست

پوروشه و    انیم  یواقع  زیمعرفت به تما  ج یاساسا  نت  ییرها  ه، ی. در دستگاه سانکهشودیآشکار م  یبر سلوو عمل  د یتفاوت در رو  و تیک   نیدوم

و    داندینم  یکاف  یرا تنها در سطح نظر  زیتما  نیا  وگهی. در مقابل،  (4)  شودیم  ینجات تلق  یبرا  یمعرفت شرط لازم و کاف  نیاست و ا  یت یپرکر
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ها معرفت که بدون آن   ییهانیتمر  کند ی م  شنهادیرا پ  یـ ذهن  ی بدن  یهاو ان باط  یامراقبه   ،یعمل  یهانیمنظم از تمر  یاتحقآ آن مجموعه   یبرا

 . (5) ماندیم یباق یصرفا  مفهوم  یدر سطح بیشییرها

  دیتیک   ریخود و غ  انیم  زیبر دانستنِ تما  هی اند: سانکهداده   حیتوض  یو معرفت تحقق  یمعرفت نظر  انیم  زیتفاوت را به صورت تما  نیمفسران ا  یبرخ

هند در    یآنجا که سنت فلسف  زحال، ا  نی. با ا(5)دارد    ی در نفس پافشار  زیتما  نیهم  میو تجرب  مستق  یبر تحقآ واود   وگه یکه    یدر حال  کند،یم

به منزل     شتریو آن را ب  ستینگر  اطیبا احت  دیرا با  ایتفک  نیقائل بوده است، ا  یمحور  یگاهیاا  یشهود و معرفت ح ور  یمجمو  همواره برا

 . نیادیکاملا  بن یدانست، نه اختلاف دیتیک   وة یتفاوت در ش

  یدر حال  آورد،یرا فراهم م  ییفهم رها  یکیزیو متاف  ی نارنوب نظر  ه یکرد: سانکه  ی بندصورت   ن یدو مکتب را نن  ن ینسبت ا  توان یاساس، م  ن یا  بر

  طه راب  ن یبه هم  قا یاست« دق  یعمل    یسانکه  قت یدر حق  وگه یکه ر   شنانیمشهور رادهاکر  ری. تعبدهدیتحقآ آن را سامان م  یراه و رسم عمل  وگه یکه  

 . (3) اشاره دارد 

 یشناساو در نجات گاهی ( و جاشورهی )ا وگهی  یخدا

و او را به   دیگویسین م  شوره«یاز را یها دارد. پتنجلروشن در ساختار آموزه   یگاهیمفهوم خدا اا ا،یکلاس  یبرخلاف سانکه ها،سوتره وگه ی در

بوده    کنار گرفتار نشده و از آغاز از رنج و اسارت سمساره بر   یتیبا پرکر  وندیکه هرگز در نرخ  پ  یاپوروشه   کند یم   یممتاز معرف  یاعنوان پوروشه 

  وگه، ی  یدر نظام عمل  ن،ی. افزون بر ادیآیبه شمار م  زیسالا ن  یقیحق  یبلکه مرام و راهنما ،ینه تنها نمون  کامل آزاد  شوره یمنظر، ا  نیاست. از ا

 یپتنجل  وگ  ی  ن، یواود ا  با .  شودیم  ان یبه خداوند( ب  می)تسل  دهانه«یپرنشوره یشده است که با اصطلاح را   ه یتوص   ز یبه او ن  یدرون   ی و تک  م یتسل  ینوع

معرفت«   آ یمکتب همچنان در نارنوب رطر  ن یا  ی اصل  یریگمارگه قرار داد. اهت   ی بهکت  ایعشآ«    قت یبر رطر  یمبتن  ی هادر زمرة سنت   توان ی را نم

 ی شناختو نجات   یمعرفت  یرکردو عاشقانه داشته باشد، کا  یعاطف  یاز آنکه صورت  شیدستگاه، تواه به خدا ب   ن ی. در اماندیم  یانانه مارگه باق  ای

ذهن و مهار کامل نوساناتِ    ش یبلکه اساس سلوو بر پالا  د  یآینشده است، اما محور رو  به شمار نم  ی نف  یکل به   ی و محبت اله  ی دارد. دلدادگ

و مجاهدت.    میتسل  ،یدلسپار  یبه معن  دهانهیپرن   یگریخدا و د  یبه معن  شوره یا  ی کیمرکب از دو ازر است     دهانرهیپررنشوررره ی )ذهن( استوار است. ا  ترهین

 ا ی  یشی   یقلمرو خدا  نی. اشودینسبت داده م  نشیآفر   یلا  نیترییاست که به لط  ینام  وگهیدر مکتب    شوررره ی ا  م،ییبگو  یبه طور فن  میاگر بیواه 

اوم،    یعنیصوت ناگفته،    ات،یارتعا  ح  ن یو نیست  ندیآفری صوت م  آ یاز طر  یو مطلآ است. نامتناه  یرشی یغ  ی از خدا  زیاست که متما  دگاریآفر

 . (1) است 

و تواه    کندیم  فایسلوو ا  ریو راهنما در مس  گری اری  یسالا نقش  ی سو، او برا  ایدوگانه دانست. از    توانیرا م   وگه یخدا در    گاه یاا  جه، ینت  در

  ن ی. با اشودیم یتلق زیسلوو ن یها، به منزل  افآ متعالقرائت یدر برخ گر،ید یکند  و از سو  لیرا تسه یدرون بیروند تمرکز و تهی تواندیبه او م

رتم  وگهیدر    ییهمه، اصل رها بر تحقآ  از هرگونه    یِکه در آن آگاه  یحالت  یعنیاستوار است     یتیپوروشه و پرکر  انیناب« م  زییهمچنان  ناب 

  خداوند مفهوم    سوتره،وگه ی. در واقم، در مکتب  گرددیطور کامل گسسته مدو به   نیا  یظاهر  وندیو پ  شودیادا م  عتیبا تحولات طب   ییتگیدرآم

  شود  یم  ییبه عنوان رپوروش  خاص« تعر  شوره ی. اشودیمطرح م   گرید  یفلسف  یهاو نظام   انیاز اد  یارینسبت به بس   زیمتما  یکردی( با روشوره ی)ا

 :یعنیدارد،  د یتیک  وند مطلآ خدا  هیبر تنز ییتعر  نی. ا(1) ( منزه است« یها )نفوس فردپوروشه  گریآگاه و ممتاز که از د یرواود یعنی

بدان    نی به عمل، برکنار و منزره است«. ا  یپنهان   ل یاعمال )کرمه(، رمرات اعمال و م  رات یمتن، راز تیر  آ یدق  ریبه تعب  شوره ی: اوندی مبررا از کرمره و پ  •

ذاتا  کامل و   لکهبه کمال دارد، ب  دن یرس  یرعمل« برا  ایبه رتلا «، رزمان«    یازیقانون علت و معلول )کرمه( است و نه ن  ریمعناست که او نه درگ

 در آن گرفتارند، کاملا  اداست. ی . او از نرخ  تولد و مرگ )سرمساره( که ارواح عاد(1) رهاست 
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آموزگار   ست،ی. از آنجا که او محدود به زمان ن(1) است    ده ینطف  دانش مطلآ به سرحد کمال خود رس  شوره،ی: در ایدانش مطلآ و آموزگار ازل  •

سپردن   یعنی  انه«،یپرررنشورره یسالا عمل را  کهرهنمون شود، به شرط آن  یرا به سماده  ی وگی  تواند یم  ن ی. او همچن(1)هست    زیآموزگاران ن  ن ینیست

 . (1) کند  نیاد تمرهم  اعمال به خداوندگار، را به  میو تقد

تمام    یمعنو   یمعرفت و راهنما  ینقش، او را به عنوان سرنشم  ازل  نیهاست«. اتمام روح   یبرا  یرمراع  شوره ینقش به مثاب  مرام و نماد کمال: ا  •

و    ییرها  ،کمال  تیاز نها  یرنقط  تمرکز« و رنماد  یفعال در اهان، بلکه به معنا  تی ربوب  ای  تیخالق  ینه به معنا  ت،ی مراع  نی. اکندیم   یسالکان معرف

 . (1)است   آلده یپوروش  ا ی محض« است. او الگو یآگاه

 شوره یسپردن کامل خود به ا  ایعشآ    م،یتسل  یکه به معنا  دهانه«یپرانشوره یرا  نیتمر  ها،سوتره وگه ی(: در  دهانه یپرانشوره ی)ا  یشناسکارکرد در نجات  •

  نیتا از بار سنگ  کندیکما م  یوگیبه    ن،یتمر  ن ی. ا(1) شده است    یمعرف  ی به حالت سرماده  دن یرس  ی برا  میو مستق  بران یم  ی هااز راه   یکیاست،  

 متمرکز کند.  ی نقط  آگاه  نیرها شود و ذهن خود را بر بالاتر یو خودمحور ت«یررمن

نجات در آن،    آ یو طر  کندیدر امور بندگان مداخله نم  ست، یخالآ اهان ن  ها،سوتره وگه یدر    شوره یکه ا  دهد ینشان م  ییتعر  ن یمطلآ: ا  ه یتنز  •

 . (1) معبود فعال  ایاست تا  ر«یدر مس گریاریرنماد کمال« و ر  ای «،یرنقط  تمرکز مراقبت ای شتری . او بستیاستوار ن «یلزوما  بر رعشآ عرفان

 مثابة موضوع مراقبهبه شوره،ی ا

معتقد   شوره«یرخدا« با نام را  ایبه واود    ی پتنجل  دهد، یرنگ ارائه مکم  یات یبا اله  ا ی  خدای ب  ی نظام فکر  ایکه عموما     ه یمکتب سانکه   برخلاف

 :کندیخود م یکم با دو هدف مشیص وارد دستگاه فکر مفهوم را دست  نیاست. او ا

 بوده است.  «ییخدایاز انگ رب یریو الوگ ییودا ی در اامع  خداگرا ت یکسب مقبول ی حرکت هوشمندانه برا  ای نیا اده،یال  رنایم لیبه تحل. 1

  ی خ وص در مراتب عالتمرکز در مراقبه، به   یموضو  برا   نیترآلده یو ا  نیترییبه عنوان لط  شوره«یرا  وگه،یبر اساس درو غالب مفسران  .  2

 . (8)  بیشدیم یاژه یو ت یفیح ور او به عنوان نقط  تمرکز، به مراقبه عمآ و ک  گر،ید ی انی. به ب شودیم یمعرف «،ی رسماده

 رةیاز زنج  ییرها  یابزار کارآمد برا  ایبلکه    ست، ین  یاتحاد عرفان  ای  یبرا  ییهدف نها  هاسوتره وگه یدر    شوره یتواه داشت که ا  د یحال، با  نیا  با

(  شوره یبه ا  م ی)تسل  دهانه«یپرانشوره ی( به صراحت به را45/ 2، 2/32، 2/ 1، 1/23. اگرنه نهار سوتره ) رودیآن به شمار م  راتیکرمه و معلآ کردن تیر

  نیبا او. از ا  یبه وحدت واود  دنیاست، نه رس  یآزادساز  ند یدر فرآ  میتسل  ن یا  یبر نقش ابزار  دیها، تیک آموزه   نیا  یکل  کردیاما رو  کنند،یاشاره م

  دهانه« یپرانشوره یهدف از را  ،یبه متن اصل  روفادارت  ی ، در خوانش(7)  داندیم  وگهی  یینها  تی را غا  شوره یآنند که ا  ر یسوده  دگاه یمنظر، برخلاف د

و    یدی توح  یهاگونه که در عرفان آن  «یروصال اله   یبه ذهن در مراقبه است، و نه تحقآ نوع  یو ژرفابیش  یی تلط  ن یو همچن  ییرها  ر یمس  لیتسه

 . شودیگرا شناخته مشیص

 ات یدر بحرالح یخداشناس

 ی غن اری فشرده اما بس یریت و بانه،یو در همان د کندیآغاز م  یاله یسین خود را با حمد و رنا  ات، یبحرالح سندة ینو ، یاریمحمد غوث گوال خیش

 ا یشریمطلآ و ب  یگانگیله« بر    ایروحده لا شر  یو با عبارت قرآن  نامدیم  «ی. او خدا را رح رت صمد دهدیاز ذات و صفات خداوند به دست م

کمال او« هستند  او همان    اتیرآ  ریو صغ  ریکه واود هم  مواودات عالم کب  کندیم  یمعرف   «ی. در ادامه، خداوند را رخالقکندی م  دیاو تیک   ودنب

 . (2)که رحجرة انوار و میزن اسرار میزون به حکمتش برااست«  «یبه قدرتش برپاست« و رصانع   ستونی گردون ب م یاست که رخ «یرقادر
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 ذات خدا

  انیصفات فعل او با زبان رخلآ، قدرت، حکمت« ب  ا ،ی. ران های ازمندیقائم به خود، و مرام هم  ن  از،ینیاست  ب  « یذات خداوند، ذات رصمد  اولا ،

با قدرت او برافراشته شودیم انوار« و رمیزن اسر  یاند، و ساختار رازآلود هست: اهان تماما  نشان  کمال اوست، افلاو و گردون  به  ار«)رحجرة   )

مستقل در برابر او.   یزینه ن ند، یبیم ی کمال و صفات اله «یهاو رنشانه  ات«یکه مؤلی، عالم را رآ  دهدی نشان م رها یتعب ن یحکمت او استوار است. ا

معروف    ثیحد  اقیسآنجا که در    رد یگیهرنند فشرده، مورد اشاره قرار م  ز،ین  یرذات« و رصفات« اله  انیاشارات از همان آغاز، رابط  م  نیدر ا

افلاو به   نشیمعنا که آفر نی. بد(2)صفات او«   ت ی: رلولاو لرما خلقت الأفلاو به ذات اوست و لولاو لما  ظهرت الربوبشودیرلولاو« گفته م

  ن یبا ا ی اریمحمد غوث گوال خیاو. ش رصفات«ــ به  ت یو نسبتِ خدا با عالمِ تحت ترب  یپروردگار ر،یتدب یعنیــ   ت«یرذات« حآ است و ظهور رربوب

که در آن ذات    ند یبیم  یرا ناظر به ساحت  ت یربوب   گر،ید  ی از سو  داند  یم  نیر سو رذات« را اصلِ واود و رصفات« را واهِ ظهور و تع  ایاز    ر،یتعب

ها، از  آن  یِوحدتِ واود نیرذات« و رصفات«، در ع یِممفهو زیبر تما دیتیک  نی. ااندینمایو خود را م ردیگیصفاتش با عالم ارتباط م آیحآ از طر

 است.  اتیبحرالح  یعرفان اتیعناصر مهم اله

 صفات خدا

اما    شدند  یعناصر رسوخته« م  بود،یم  گرید   ی اگونه : اگر حکم مزاج به کندیم   ییتوص  ن یو عناصر را نن  م یعالم طبا  رینسبتِ حآ با تدب  ات یبحرالح

صفت    ان، یب  ن ی. ا(2)  «…گردندیفساعه مساعه   شانیو عناصر را به اعتدال داشته است  بدان سبب ا  میقدرت خود طبا  دیبه    یرحآ سبحانه و تعال

است.   یفعل مستمر قدرت اله   زیعناصر ن  یعالم، بلکه حفظ اعتدال و حرکت دائم  یی: نه فقط خلآ ابتدادهدینشان م  تریی ظر  یرقدرت« را در سطح

 عت،ی ها و استمرار نظام طبمزاج   عادللحظ  عالم است که تبه بلکه فاعلِ حاضر و مدبررِ لحظه   ست یدوردست ن  نِیتنها علت نیست  ر، یت و  ن یخداوند در ا

 قائم به اوست.

.  دهدیبه ذات حآ اراا  م  ما یواه ربا ذوالجلال و الإکرام« رابط  فنا و بقا را مستق  یبقیفان و    هایرکلُّ مرن عل   ی مؤلی با استناد به آ  گر،ید  ییاا  در

  یهست  ای: راز خود رود، به حآ شود. سدینویم د،یگویسالا، پس از آنکه از رآفتاب وحدت« و محو ماه و رفتن از خود سین م ریدر وصی س

 . (2) «…ذاتِ او باشد و اسم اللره یمعن د،ینما  یواه ربا ذوالجلال والاکرام« رو  یبقیفان و  های الوه کند که رکل من عل یستیبه ن

 ذات و صفات  یدگیتندرهم

 که: د یآیبرم ن ینکات فوق نن  لیتحل از

 است. یاست  تنها رواه رب« باق «یاست رفان  نیهم  آنچه بر زم. 1

 « یستی در برابر آن رن ی گرید یمی وص ذات حآ است و هر بقا و هست یقیحق  ی بقا ی عنیذات او« است   یمؤلی، رمعن ریرواه رب« در تفس نیا. 2

 و رسراب« است.

سالا در تجرب  فنا   یعنی دهد  یرخ م «یراسمار اله  ریذات در نسبت با سالا و اهان، از مس نیکه ظهور ا دهد یراسم اللره« در ادامه نشان م ریتعب. 3

 آن، اشاره به ذات دارد.  قتِیاما حق شود،یرو مو بقا، با راسم« و رواه« روبه 

  نجای. صفات در اشودی آشکار م  اللهیماسو  بودنیاست که وحدت محض او در برابر فان  یمطلآِ باق  قتیحق  ات،ی در بحرالح  یذات اله  ب، یترت  ن یا  به

معرفت و شهود سالا نسبت به    یمجرا  گر،ید  ی قدرت، حکمت، نور(، و از سو  ت، ی اند )خلآ، ربوبعالم   اتیسو منشی تجل  ایدو نقش دارند: از  

 آن ذات. 
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نقل و شرح    یراللره نور السماوات و الأرض« به فارس    یاست که آ  ییذات و صفات، اا  یدگیتندر باب درهم   اتیاز مطالب مهم بحرالح  گرید  یکی

. خدا هر کس را که  گریافزون بر نور د  نوری  …باشد  یاست که در آن نراغ  یاست. مثل نور او نون نراغدان  نیها و زم: رخدا نور آسمانشودیم

ها و  . خداوند رنور آسمان شودیبراسته م  یصفات اله  نیتریاز محور  یکیصفت رنور« به عنوان    نجای. در ا(2)  «…دینمای بدان نور راه م  واهدبی

که مؤلی،   دهدی م نشان زین گر«یافزون بر نور د یرنور ری. تعبتیو هم مبد  هدا ز،یهر ن یو آشکارکنندگ یهم اصلِ واودبیش یعنیاست   ن«یزم

 د«ینمای . امل  رخدا هر کس را که بیواهد بدان نور راه مداندیها مرا بر فراز هم  مراتبِ نور و منشی آن   یاما نور اله  رد،یپیی را م  ت ی مراتبِ نوران

ها در سلوو است.  دل   یراهنما  قتِ یبلکه حق  ست،ین  یرونیکنندة اهان بصرفا  روشن   ی: نور الهکندیرا آشکار م  ت«یصفت نور با صفت رهدا  وند یپ

 اسم   نشود   گردد،   مؤرر  و   باشد  ااابت  البته …الحکِمه  یؤتیُ  م یالحک  ی: راسمِ حآ سبحانه تعالشودیبراسته م  م«ینام و صفت رحک  ،یگرید  یدر اا

 : کندیم حیت ر یمؤلی نند نکته را دربارة صفات اله نجا ی. ا(2) «…ستیبر عبث بود، قول خدا بنا بر خلاف ن محکی

 از اسمار حآ است   یکی م«یرحک

 مؤرر و کارگر است  یقتیبلکه حق  ست،ی صرفِ لفظ ن  یاسم اله یعنیاسم آن است که رحکمت« عطا شود    نیا یمقت ا

 است.  ریناپیبر عبث باشد  پس هم  افعال خدا بر حکمت استوار است و قول او تیلی  م«یاست اسم رحک محال

در    یاله  ریتیر  یِفعراله« و مجار  آیبلکه رحقا  ستند، ین  یذهن  نی صرفِ عناو  ی: اسمار الهدهدی از اسمار و صفات به دست م  یفهم خاص  دگاه،ید  نیا

 حکمت به بندگان. یو هم به عطا دهدیهم به نظام کلِ اهان معنا م م«یاند. صفت رحکعالم و در واود انسان 

 شود  یم  ده یبا افعال و صفات میتلی د  وندی در پ  «ینون رحآ سبحانه و تعال  یرات ینام رخدا«، راللره« و تعب  زین  یگری در مواضم متعدد د  ها،نیکنار ا  در

رف ل اللره«،    «،یرحآ سبحانه و تعال  مثل  یر یموارد، تکرار تعاب  ن ی. در هم  ا(2)   «…نون راللهم  ییها، ف ل، و دعاهانعمت  ییتوص  اقیاز امله در س

نون قدرت، ف ل،   یهمواره در مقام ربِ فعرالِ حاضر در عالم، با صفات  یکه ذات اله  دهدینکته تواه م  نای  به   را  خواننده   ذهن  …رقدرة اللره« و

 و دور از هرگونه نسبت.  یصورت ذاتِ منزره صرفا  انتزاعنه به  شود،یحکمت و نور درو م

 است:  نی دربارة ذات و صفات خدا نن اتی بحرالح اتِیاله   م،یکن یبندامم یکل ریت و ایها را در داده  نیا اگر

 خداوند  ذات

 له(.  ایوحده لا شر ،ی)ح رت صمد ازینی و ب ایشریب  گانه،ی خداوند

 ذات او باشد«(. رمعنی « …واه ربا یبقیفان و  هایقرار دارد )رکل من عل اللهیهم  ماسو  یستیو مطلآ که در برابر فنا و ن  یباق قتیحق

 از افلاو تا انسان.  ،یهم  مراتب هست ییِو غا ی واود مبد 

 خداوند صفات

 . (2)کمال او« هستند    ات یاست و واود مواودات رآ ریو صغ  ری: خدا خالآِ عالم کبتیخالق

 .(2)و عناصر در هر لحظه   میگردون و هم در حفظ اعتدال طبا م یخ ییافلاو و برپا جاد ی: هم در اقدرت

هرگونه    یحکمت و نف  یعطا  یمقت   م«ی  و اسم رالحک(2): اهان رحجرة انوار« و رمیزن اسرار میزون« است که به رحکمت« او پابرااست  حکمت

 . (2)است   یعبث در افعال اله

 . (2)  کشاندیم ت ینور، بندگان را به راه هدا ن یا ل یو به وس گر«،یافزون بر نور د نوری …است  نیها و زم: رخدا نور آسماننور

رواه رب«، خداوند به عنوان پروردگارِ مدبرر و مرشدِ سالا    یو در آ  دیآی با رصفات« م  وند یکه در پ  ت«ی رربوب  ریتعب  آ ی: از طرتیرو ربران   ت یربوب

 . (2) شودیم یمعرف 
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  ی که در مجمو ، نهرة خدا را به عنوان ربر  شوند یذکر م  ت ینون ف ل، رحمت و هدا  ی متعدد، صفات  ی و دعاها  ات ی: در آتیو رحمت و هدا  ف ل

 . (2) دهند یو بیشنده نشان م ی مهربان، هاد

و واوه همان ذات واحدند در نسبت با عالم و انسان. سالا   ات یبلکه صفات، تجل  ستند  یاداگانه و متقابل ن  زینارنوب، ذات و صفات دو ن  ن یا  در

مقام است که راز خود رود،    نیدر ا  رسد یم   الهی  ذاتِ  و   واه   شهودِ   به(  …ف ل  ت،ی اسمار و صفات )نور، حکمت، ربوب  نیا  آ یخود، از طر  ریدر س

 .ابدییبا خدا را درم ش یخو یقیبه حآ شود« و در پرتو فهم رفنا« و ربقا«، نسبت حق

 یریگجهینت

سین   یمتعال  یقتیاز حق ی نشان داد که هر دو سنت، به نحو  اتیو بحرالح  یپتنجل یهاسوتره وگه یدر  یقیتطب یحاضر با تمرکز بر خداشناس پژوهش

 شوره یمفهوم ا  ها،سوتره وگه ی. در ستین کسانیدو متن  ن یبا اهان و انسان در ا  قتیو نسبت آن حق یکارکرد سلوک  ،یاما ساختار مفهوم ند،یگویم

  انه یگراو شیص   یمحور، ربوبخالآ   یاتیانتقال کامل به اله   یبه معنا  یگیارفاصله  نیاست، اما ا  ایکلاس   یاز سانکه  وگهی  یگیارگرنه نقط  فاصله 

 رکنارکه از آغاز از کرمه، کلشه، رمرات عمل، زمان و نرخ  سمساره ب یممتاز و آزاد یسنت، رپوروش  خاص« است  آگاه نیدر ا شوره ی. استین

معبودِ   ای  عت یخالآ اهان، مدبرر فعال طب وگه،ی یمراقبه است  اما در ساختار اصل ی و برتر برا  ییلط  یو موضوع یاست. او نمون  کمال، آموزگار ازل 

 .ستین  یدی توح یعرفان یهادر سنت  ج یرا یمق د وصال عاشقانه به معنا

با  وگهی  یمنظر، خداشناس  نیا  از نجات   یامراقبه   ،یهیتنز  یایخداشناس  دیرا  تنز  یشناختو  ز  یه یدانست.  از اهان عمل، رنج،    شوره یا  رایاست، 

 یاختشنو نجات   د یآی به شمار م  یسماده  ل یذهن و تسه  ییبه او ابزار تمرکز، تلط  میتواه و تسل  رایاست، ز  یامنزه است  مراقبه   ر ییو تغ  ی وابستگ

نه    دهانه یپرنشوره ینارنوب، ا  ن یاست. در ا  ی و خودمحور  تره ین  ی سالا از آشفتگ  ییرها  ند یاو در متن، کما به فرا  ی کارکرد اصل  رایاست، ز

  ی ذهن برا  یسازو آماده   یآگاه  ی الگو  نی تمرکز بر بالاتر  ت،یرفروکاستن من  ، یدرون  میتسل  یابلکه گونه   ،ینییو آ  ی عاطف  یصرفا  رپرستش« به معنا

استقلال   یعنی ه،ی ورلیْهمچنان در افآ کر یینها تیح ور دارد، غا وگهیکه خدا در  یهنگام یحت ن،یاست. بنابرا یتیپوروشه و پرکر انیم یینها زییتم

 .شودیفهم م عت،یناب از طب یو انف ال آگاه

: او رح رت شودیم یمعرف  یو عرفان ید یمتن، خداوند با زبان توح نی. در اکندی متفاوت از خداوند عرضه م اریبس  یریت و اتیمقابل، بحرالح  در

صاحب ف ل و منشی حکمت است.    ،یربر هاد ن،یها و زمنور آسمان  م،یقادر، صانم، حک ر،یو صغ ریله«، خالآ عالم کب ایروحده لا شر «،یصمد

  ت ی آ  ات، ی. عالم در بحرالحبیشندیانسان را معنا م  یبلکه ساختار اهان و تجرب  سلوک   ستند، ین  یکلام  یهاگزاره   ای  ینظر نیصفات صرفا  عناو  نیا

دوردست، بلکه    نِی. خداوند نه علت نیستدی آیخداوند به شمار م تی از خلآ، قدرت، حکمت و ربوب یامواودات، نشانه  یاست و هست یکمال اله

و    هیبر تنز  د یتیک   ن یدر ع  اتیبحرالح  اتیاله   رو،ن ی سالا است. ازا  یباطن  یو عناصر، و راهنما   م یحاضر، مدبرر مستمر، نگهدارندة اعتدال طبا  علفا

 در اهان و انسان استوار است. یو ح ور صفات اله  یوحدت ذات، به شدت بر تجل

  ی مطلآ و فراتر از فنا   ،یباق  قتی. ذات خداوند حقشودیفهم م  یعرفان  یذات و صفات در قالب  زیتما  ات،یآن است که در بحرالح  گریمهم د  ج  ینت

ا  یهر    ت،یف ل و هدا  ت، یقدرت، حکمت، نور، ربوب   ت،یاند. خالق همان ذات با عالم و انسان   یابیاست  اما صفات، واوه ظهور و نسبت   اللهیماسو

و در تجرب  فنا و بقا    کندینسبت برقرار م  ی اله  قتیاسمار و صفات با حق  نیا  آ یاند. سالا از طرفهم ح ور خدا در اهان و سلوو   یبرا  ییمجرا

  یاهیصرفا  نظر  ات یبحرالح  یخداشناس  ن،ی. بنابرابازدی در برابر آن رنگ م  اللهیمستقل ماسو  یاز آنِ واه رب است و هست  ی قیحق  یکه بقا   ابدییدرم
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 گریکدیکه در آن شناخت خدا، شناخت اهان، شناخت انسان و شناخت راه کمال در  یاسلوو است  نقشه  یبرا  یابلکه نقشه   ست،یدربارة خدا ن

 .اندده یتن

  یامراقبه میعمدتا  نسبت تمرکز، تسل شوره ینسبت سالا با ا وگه،یرنسبت« است. در  یها در معناآن  ی دو سنت نشان داد که تفاوت اصل نیا س یمقا

 ز ییتمو   یسماده  یو آن را برا  داردیبازم یو پراکندگ تیر ذهن خود را از آشوب، من  شوره،یمطلآ است. سالا با تواه به ا  یاز آزاد  یریو الگوگ

  ت یاست. سالا در پرتو نور، حکمت، قدرت و هدا  ی و شهود  یربوب  ،یواود  ینسبت سالا با خداوند نسبت  ات، ی. اما در بحرالحکندیآماده م

  شتر یب  وگهیاگر  ب، یترت  ن ی. به اابدییم شی حآ را در مراتب واود و درون خو ی باطن و رفم حجاب، ح ور و تجل  قلیو با ص کندیحرکت م ی اله

 دارد. دیو شهود تیک   یتجل وند،یبر پ  ات یبحرالح کند،ی م دیتیک   هیاستقلال و تنز  فاصله،بر 

هر    ند یگویاز خود محدود سین م  یاز فرارو یدو سنت غافل شد. هر دو متن به نوع  ان یمهم م  یهای پوشانهم یاز برخ  دیتفاوت، نبا  ن یواود ا  با

پالا من  ی درون  ش یدو بر ضرورت  به عنوان مراع  ی متعال  قتیدارند  هر دو حق  دی تیک   ت یرو کنترل  از وضع  ی برا  ی را  انسان مطرح   ی عاد   تی عبور 

  ن ی ا  وگه،ی. در  شمارندیم  ی تواه، ان باط و تحول واود  ن،یتمر  ازمند یبلکه آن را ن  دانند،ینم  ی کنند  و هر دو، سلوو را صرفا  دانستن نظریم

به افآ   رود فهم فنا و بقا، و و ، یاز راه ذکر، شهود، ت ور مراتب نور  ات،یدر بحرالح ابد  ییتحقآ م  زییو تم  یتمرکز، سماده تره، یتحول از راه مهار ن

و سرانجام رابط     یمتعال  قتیحق  ییِنها  ری ها در تفساست، اما تفاوت آن   شیاشتراو دو متن در اصل سلوو و پالا   ن، ی. بنابرایاسمار و صفات اله

 .شودیآشکار م قت یسالا با آن حق

اله  از م   هاسوتره وگه ی  ، یاتینظر  م  شوره یا  ا یدانست که در آن خدا    یی الگو  ندة ینما  توانیرا  برا   ان یدر مرز  او  دارد.  قرار  نظام    یفلسفه و سلوو 

است    ییالگو  ندة ینما  ات یدارد. در مقابل، بحرالح  یشناختو روان   ی معنو  تی اهم  یاو مراقبه   ینظام عمل  ی ضرورت خالقانه ندارد، اما برا  یکیزیمتاف

 ردیگیاو اهت م   یسلوو به سو  ابد،ییانسان با او معنا م  شود،ی و نگاه داشته م  ده یکه در آن خداوند محور هم  ساحات واود است: اهان با او آفر

  د ی با  اتیراهبر مراقبه سین گفت، اما در بحرالح  یِهیتنز  یاز خدا   توانیم  وگهیدر    ل،یدل  نی. به همردیپییو شهود در پرتو نور و اسمار او تحقآ م

 در اهان و باطن انسان سین گفت.  یمتجل یِد یتوح ی از خدا

 ی متعال   قت ی: حقاندن یادیپرسش بن  ایدو پاسخ متفاوت به    ات یو بحرالح  وگهی  یکرد که خداشناس  یبندامم  توان یشده، مانجام   لیاساس تحل  بر

کمال و موضو  مراقبه است که سالا را در    ی الگو  شوره،یدر صورت ا  ،یمتعال  قت یاست که حق  نیا  وگهیانسان دارد؟ پاسخ    ییبا رها  ینه نسبت

است    یخداوند واحد و ربر متجل   ،یمتعال  قت یاست که حق نیا  ات ی. پاسخ بحرالحکندی م  یاریناب   زییبه تم  دنیاز خود محدود و رس  ییرها  ریمس

مطالع     ب، یترت نی. به ارسدیم  یو سالا با شهود اسمار و صفات او به فنا، بقا و کمال عرفان  رندیگیاز او معنا م  یکه اهان، انسان و سلوو، همگ

برا  «یو رتجل  ه«یکه رتنز  دهد یدو متن نشان م  نیا  یقیتطب از    یآگاه  ی زبان فاصله و آزاد  یکی:  اندیسین گفتن از امر متعال  یدو زبان متفاوت 

 در عالم و انسان.   یاله  تی زبان ح ور، نور و ربوب یگریو د  عت،یطب

و    میدر مراقبه، تسل  یسطح  ی هابه شباهت   د ینبا  اتیو بحرالح   هاسوتره وگه ی  س  یمقا  دهد یپژوهش حاضر در آن است که نشان م  ت یاهم  ت،ی نها  در

  ز، ییهمچنان در افآ تم  شوره،یا  ر یبا پی  یحت   وگه،یمتفاوت است.    یاتیاله  ین یبدو سنت قرار دارد، دو اهان   نیمحدود شود. آنچه در عمآ ا  اضتیر

  رو، نی. ازا ندیبیم یاهان و انسان را عرص  ظهور اسمار و صفات اله ،یدیتوح  هیبا حفظ تنز  ات،یاما بحرالح ماند یم یباق یآگاه ییاستقلال و رها

بلکه    ،ینظر  یاآموزه نه فقط به عنوان    یکه در آن، خداشناس  یافق  د  یو عرفان بگشا  انیاد  یقیتازه در مطالعات تطب  یافق  تواندیدو متن م  نیا  س یمقا

 .شودیم یبررس یشناسو نجات  یشناساهان ،یشناسانسان  ان یبه عنوان بن
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 مشارکت نویسندگان

 در نگار  این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع 

 .واود ندارد یت اد منافع  گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.
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