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 چکیده

فیلسووووفان و اندیشووومندان در حوزه مباحث دینی،  حث از ز ان دیت، آیسوووتی گن و آگونگی درآ محتوای گن اسووو . های اخیر یکی از مباحث مورد توجه  در دهه

های دینی، در خصوو  کییی  محتوای گن  ه ویهه  ا محوری   حث حح  و تکلی«  دارای تیاو  دیدگاه  اندیشومندان مسولمان ضومت رشیرن خوناختاری  ودن گ اره 

محور دانسوته، اما را ،ه  فلسویی تکلی«-های دینی را  ا تبییت سونتیهسوتند. فیلسووفان متهله معا ور نظیر خوهید م،هری، گی  اب مصوبای ی دی و گی  اب جوادی گملی گ اره 

ن مدرن  وده که  ر حقوق کنند. در مقا ل نواندیشوان دینی  ه ویهه دکتر عبدالکریم سورون معتقدند دوران حاضور، دوران انسوامیان حح   و حتکلی«  را تلازم عنوان می

اند. سووورون،  ا تکیه  ر محوریدانند. و لشا خواسوووتار  ازخوانی ز ان دیت در راسوووتای ح محوری  میفردی و کرام  ذاتی، تهکید دارد و لشا ایت دوران را دوران حح 

وگو خوود.  مداری وارد گی عقلانی  مدرن و تحول در ز ان دیت،  ر تقدم ح   ر تکلی« تهکید دارد و معتقد اسو  که دیت  رای اسوتمرار خود  اید  ا حقوق  شور و انسوان

کند. ایت مقاله  ا  ی تعری« میدر مقا ل فیلسوووفان متهله،  ا اسووتناد  ه الهیا  وحیانی، تقدم تکلی«  ر ح  را لازم دانسووته و انسووان را در نسووب   ا عبودی  و خلاف  اله

دهد که اختلاف  نیادیت ایت دو رویکرد در مبنا و رون،  رردازد و نشوان میخوناختی ایت دو دیدگاه میناختی، الهیاتی و معرف خو رویکرد ت،بیقی،  ه تحلیل مبانی انسوان

 منجر  ه تیسیرهای متیاو  از میاهیم دینی در عصر حاضر خده اس .
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خریع ، فلسیه و . تحلیل ز ان دیت و تهثیر گن  ر مباحث ح  و تکلی« در دیدگاه اندیشمندان معا ر(. 1405) .رعباسیفرد، ام ی.، و مهدورضا والا، محمد یم یکر.، لیعبدالجل دیس ،ینیحس دهی: استناد شیوه 
 . 1-17(، 3)4، اخلاق

 1405 تی فرورد  20  ارسال: خیتار 

 1405 ریت  4 :ی  ازنگر خیتار

 1405  ریت 13  :رنیرش خیتار

 1405  ریت 17  :اولیه  آاپ خیتار

 1405  وریخهر 1 :نهایی  آاپ خیتار

  ور  گرفته اس . (CC BY-NC 4.0گواهی )  ور  دسترسی گزاد م،ا    اانتشار ایت مقاله  ه تمامی حقوق انتشار ایت مقاله متعل   ه نویسنده اس .  1405 ©

 

  

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 

 

Analysis of the Language of Religion and Its Impact on Debates on Right and Duty 

in the Views of Contemporary Thinkers 

 

1. Sayyid Abdoljalil Hosseini: PhD Student in the Theoretical Foundations of Islam, University of Qom, Qom, Iran 

2. Mohammad Reza Karimivala*: Associate Professor, Department of Islamic Studies, University of Qom, Qom, Iran 

3. Amir Abbas Mahdavi Fard: Associate Professor, Department of Islamic Studies, University of Qom, Qom, Iran 

 

*Corresponding Author’s Email: r.karimivala@qom.ac.ir 

 

Abstract 

In recent decades, one of the issues that has attracted the attention of philosophers and thinkers in the field of religious studies has been 

the language of religion, its nature, and the way its content is understood. While Muslim thinkers accept the cognitive character of religious 

propositions, they differ in their views regarding the quality of their content, particularly with respect to the issue of “right and duty.” 

Contemporary theistic philosophers, such as Martyr Motahhari, Ayatollah Mesbah Yazdi, and Ayatollah Javadi Amoli, explain religious 

propositions within a traditional-philosophical framework as duty-oriented, while describing the relationship between “right” and “duty” 

as one of mutual implication. By contrast, religious reformist thinkers, particularly Dr. Abdolkarim Soroush, maintain that the present age 

is the age of modern humanity, an age that emphasizes individual rights and inherent dignity; therefore, they regard this period as an era 

of “right-centeredness.” Accordingly, they call for a reinterpretation of the language of religion in line with right-centeredness. Drawing 

on modern rationality and transformation in the language of religion, Soroush emphasizes the priority of right over duty and argues that, 

in order to sustain itself, religion must enter into dialogue with human rights and human-centeredness. In contrast, theistic philosophers, 

by appealing to revealed theology, regard the priority of duty over right as necessary and define the human being in relation to servitude 

and divine vicegerency. Using a comparative approach, this article analyzes the anthropological, theological, and epistemological 

foundations of these two perspectives and demonstrates that the fundamental difference between these two approaches in terms of 

foundation and method has led to different interpretations of religious concepts in the contemporary era. 
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Extended Abstract 

The language of religion is one of the central issues in contemporary philosophy of religion and modern Islamic 

theology, because it determines how religious propositions are understood, interpreted, justified, and applied 

to ethical, legal, and social questions. The debate is not limited to linguistic form or rhetorical style; rather, it 

concerns the epistemic status of religious statements and whether they convey objective truth, express 

subjective experience, function symbolically, or merely regulate religious conduct. In the Islamic intellectual 

tradition, this question becomes especially significant because Qur’anic and theological propositions are 

generally treated as meaningful, cognitive, and reality-representing statements rather than as purely emotive, 

mythical, or non-cognitive expressions. This cognitive understanding of religious language provides the basis 

for deriving normative, ethical, and legal concepts from religious sources. Among the concepts most affected 

by this issue are “right” and “duty,” two notions that have long occupied a central position in Islamic theology, 

jurisprudence, ethics, and social philosophy. The present study therefore examines how different theories of 

religious language influence the interpretation of the relationship between right and duty in the thought of 

contemporary Muslim thinkers, particularly in the views of Morteza Motahhari, Mohammad-Taqi Mesbah 

Yazdi, Abdollah Javadi Amoli, and Abdolkarim Soroush (6, 19, 21, 25). 

The theoretical background of the study shows that the problem of religious language emerged in modern 

discussions largely under the influence of Western analytic philosophy, logical positivism, symbolic 

interpretations of religious discourse, and non-cognitive theories of religious meaning. Logical positivists 

denied the meaningfulness of metaphysical and religious propositions because such propositions were not 

empirically verifiable or falsifiable; consequently, theological statements were often regarded as pseudo-

statements rather than truth-bearing claims. Other approaches, such as symbolic and functional interpretations, 

attempted to preserve the value of religious language while denying or weakening its direct cognitive reference 

to external reality. From this perspective, religious statements may express feelings, evoke commitment, 

organize worship, or symbolically refer to ultimate concern, but they do not necessarily describe objective 

realities. Muslim scholars have generally criticized these approaches on the grounds that they impose a 

restricted empiricist criterion of meaning on all forms of knowledge and fail to account for rational, 

metaphysical, moral, and revelatory modes of cognition. In contrast, Islamic thinkers have often defended the 

reality-representing character of religious propositions, especially Qur’anic propositions, while also 

acknowledging the need to interpret metaphorical, allegorical, or anthropomorphic expressions through 

rational and textual indicators (5, 11, 20, 23, 24). 

Within this framework, the concepts of right and duty acquire a distinct theological and ontological foundation. 

In Islamic thought, “right” is not merely a social convention, legal entitlement, or individual claim produced 

by human agreement; rather, it is connected to truth, reality, stability, entitlement, and rightful authority. 

Lexical and legal sources define right in terms of fixedness, correspondence with reality, entitlement, authority, 

and a kind of recognized dominion, while Islamic philosophers and jurists connect rights to the created order 

and divine wisdom (12-15). “Duty,” in turn, refers to obligation, command, responsibility, and the binding 

character of divine or legal prescription. In religious usage, duty signifies the human being’s accountability 

before divine command and prohibition, and it situates the human person within a moral order shaped by divine 

guidance rather than autonomous preference alone (13, 16, 17). Therefore, when religious language is 

understood as cognitive and reality-representing, duties are not arbitrary burdens imposed on human beings, 

but are viewed as normative expressions of real interests, moral order, and human perfection. This makes it 

possible to interpret right and duty not as contradictory concepts, but as mutually related dimensions of one 

integrated religious worldview. 
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The comparative analysis of contemporary Muslim thinkers indicates that theistic philosophers such as 

Motahhari, Mesbah Yazdi, and Javadi Amoli generally defend the inseparability of right and duty. In their 

view, the Islamic legal and ethical order is grounded in divine wisdom, the real structure of existence, and the 

genuine interests of the human being. Since God is the creator and ultimate owner of existence, the final source 

of legislation and moral normativity belongs to divine authority. Human rights, therefore, are meaningful 

within the framework of divine creation and guidance, and human duties are the means through which those 

rights and interests are realized. Motahhari emphasizes that no right can be conceived without a corresponding 

duty, and no duty can be meaningfully imposed without reference to a right or interest that it protects. Javadi 

Amoli likewise stresses that in social life, the recognition of a right for one person necessarily entails the 

obligation of others to respect that right. Mesbah Yazdi criticizes approaches that speak only of rights while 

neglecting duties, arguing that such an approach produces an incomplete understanding of the moral and legal 

system. The Islamic tradition also contains early textual examples of this mutual relation, including the Treatise 

of Rights attributed to Imam Sajjad, in which rights are presented together with reciprocal responsibilities (1, 

7, 14, 16, 26-28). 

In contrast, the rights-centered approach associated with Abdolkarim Soroush interprets the modern age as an 

age in which human beings understand themselves primarily as bearers of rights rather than as subjects of 

duties. From this perspective, traditional religious discourse, especially in its jurisprudential and legal forms, 

has historically emphasized command, prohibition, obedience, and obligation more than individual rights, 

freedom, and human dignity. Soroush therefore argues that religious thought must be re-read in light of modern 

rationality, human rights discourse, and the moral demands of contemporary human life (3, 29-31). This 

position is closely related to broader developments in modern political and legal philosophy, where rights are 

often grounded in human autonomy, social contract, and individual liberty. In Hobbesian political thought, for 

example, right is associated with natural liberty, while law restricts that liberty for the sake of order and security 

(32). The resulting contrast between the Islamic theological approach and the modern rights-centered approach 

is therefore rooted not merely in legal disagreement, but in deeper anthropological and epistemological 

differences: whether the human being is defined primarily as a servant and vicegerent of God, or as an 

autonomous rights-bearing subject; whether rights are grounded in divine wisdom and created reality, or in 

human will, agreement, and rational self-legislation (2, 4, 33). 

The study concludes that the relationship between right and duty cannot be adequately explained without first 

clarifying the theory of religious language on which the interpretation is based. If religious propositions are 

regarded as non-cognitive, symbolic, or merely functional, then duties expressed in religious texts may be 

interpreted primarily as historical, cultural, or pragmatic constructs. However, if religious propositions are 

understood as cognitive and reality-representing, as in the dominant Islamic philosophical and theological 

tradition, then duties are interpreted as meaningful prescriptions grounded in real human interests and directed 

toward human perfection. In this framework, right and duty are neither opposites nor isolated concepts; they 

are mutually implicative elements of a coherent moral and legal order. The rights-centered approach is valuable 

insofar as it highlights dignity, freedom, and the need to protect the human person against arbitrary domination, 

but it becomes incomplete if it detaches rights from responsibility. Likewise, a duty-centered reading of 

religion becomes vulnerable to misunderstanding if it fails to show that duties are ultimately ordered toward 

the protection and realization of genuine human rights. Therefore, the most coherent interpretation is one that 

understands right and duty as complementary and reciprocal. Such an interpretation can clarify the Islamic 

view of human responsibility while also enabling a constructive dialogue with contemporary rights discourse. 
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 مقدمه 

. رردازدیم  ینید  یهامعنا، دلال  و کارکرد گ اره   یآگونگ  یو  ه  ررس  دیگی ه خمار م  دیو کلام جد  تیاز مباحث مهم در فلسیه د  یکی  تیز ان د

در   رای ز  ؛ینید  یهاگ اره   یا یساختار الیاظ و نحوه معنا  لیاند. نخس ، تحلمسئله توجه نشان داده   تیکم از دو جه   ه امعا ر دس   شمندانیاند

مشا ه  دارند، مانند حدس  خدا  الاتر از همه    یو انسان  ی ه کار رفته اس  که در ظاهر  ا ز ان عرف  یریتعا   ،یدیتوح  انیدر اد  هه یو ه   ،ینیمتون د

 ی ا ی. دوم، ارزنماس قع وا  ای  یلیتمث  ت،ینماد  ،یاستعار  یز ان  تی ز ان د  ایکه گ  کندیررسش را م،ری م  تیا  یریتعا   ت یحگمدن خدا . آن  ایهاس    دس 

و نحوه دلال     ینید  یهاوا سته  ه نوع فهم ما از گ اره   ،ینید  ی اورها   یمعقول  ایدر اره  دق و کشب    یهرگونه داور  رایز  ؛ینید دیعقا  لیو تحل

 دارد. یاکننده ت یینقش تع   ین تی د ی ادی ن  میمیاه ت ییو تب ل ی لکه در تحل س ، ین  یز ان یاتنها مسئله  تی حث از ز ان د رو،ت یهاس . از اگن

در   ر ازی دو میهوم از د تیاس . ا « یقرار داد، میهوم حح   و حتکل یمورد  ررس ت یگن را در ررتو مباحث ز ان د  توان یکه م ت یادی ن  میاز میاه یکی

  یاری س انی. در ماندافتهی یاساس یگاهیجا   ین یاند و در سن  اسلامقرار داخته  شمندانیمورد توجه اند یاسیو س  یاجتماع ،یحقوق ،یفکر یهانظام

متقا ل    «یو تکل    یمسئول  ی ا نوع  یکه تحق  هر حق  ی اگونه اند؛  ه خده   یتلق  «یدو میهوم مرتبط و متضا  «یمسلمان، ح  و تکل  ی اتیاز متیکران اله

از حقوق   ی ا)ع( مجموعه جادمثال، در حرساله الحقوق  امام س  ی را مشاهده کرد.  را  وند یر  ت یاز ا  ییهانمونه   توان یم   ین   ینی همراه اس . در متون د

حقوق ردر و    ان یکه هنگام    یاگونه اس ؛  ه   ده یاخاره گرد   یمتقا ل ن  «یو تکال  ها  ی ها  ه مسئولخده و در ضمت گن   ان یمختل«    یهادر عر ه 

  وندیحقوق غالباً در ر ان ی  ،یکه در سن  اسلام دهدی امر نشان م ت ی. ا(1)  خودیتوجه داده م   یگنان در قبال فرزند ن یها  ی و مسئول  «یمادر،  ه وظا

 م،ری خده اس .  «یو تکال  ها  ی ا مسئول 

 مدار«ی تکل  یرا ساختار  ت یسکولار د  یکردهایرو  ی(،  رخسم ی)اومان  یمحورمتهثر از انسان   یفکر  یدر فضا  هه ی وحال، در دوره معا ر و  ه   ت یا   ا

خود،   یته از گنکه از حقوق انسان سخت گ  ش ی   ت یدر د  دگاه،ید  تیاند.  ر اساس ااند و گن را در تقا ل  ا گیتمان حقوق انسان قرار داده کرده   یمعرف 

  ت ی آارآوب، ا  ت ی. در هم(2)اطاع  کند    ینید  یهااز فرمان  دیاس  که  ا  یفرد  ینیگمده اس  و انسان د  انیو ال اما  او سخت  ه م  «یاز وظا

از    ی رداخت  ت ی. آن(3)توجه دارد    ت یو کمتر  ه حانتظارا  انسان از د  رردازدیعمدتاً  ه حانتظارا  از انسان  م  تی م،ری خده اس  که د   ین  دگاه ید

را در      ی ح  و مسئول میدر گن میاه توان یم ا یاس   مدار« یتکل یاساساً ز ان  تیز ان د ا یاس  که گ ت یو گن ا  کندیرا م،ری م یاساس یررسش ت،ید

 کرد. ت ییفهم و تب گریکدیکنار 

دارد.    یاسلام   شه ی در اند  «یح  و تکل  انیرا ،ه م  ت یی ر فهم و تب  ی ریآه تهث  تیاز ز ان د   یرهوهش حاضر گن اس  که نوع تلق  یمسئله ا ل  رو،ت یا  از

که    خودیم  ده یفهم  یمتیاو  از زمان  یاگونه  ه   «ینسب  ح  و تکل  ایخوند، گ  ینما تلقو واقع  یخناختار  یز ان  ینید  یهااگر گ اره   گر،ید  انی ه  

گیتمان   یکه انسان معا ر در فضا  ا دییم   یاهم  ی،یدر خرا  هه یوررسش  ه  تیدر نظر گرفته خود؟ ا  ی یتجو  ای  یهنجار  ی رفاً ز ان  تیز ان د

 .خودیم د یگن تهک  مدار«ی گاه  ر جنبه تکل ت،یاز د جیرا یهاکه در  رداخ   یمحور مواجه اس ، در حالح   ا  یحقوق  شر  ا اد 

انسان    ی حقوق  ی ا عنوان ح ررس  ینمونه، در رهوهش  یقرار گرفته اس .  را  یطور مستقل مورد  ررسدو حوزه  ه   تی از ا  کیهر    ت، یشیر  یهارهوهش   در

اسلام و غرب ررداخته و تلان کرده   یحقوق  یهادر آارآوب نظام   «ینسب  ح  و تکل  لی ه تحل   ( 4)  زاده یغرب و اسلام ، موس  دگاه یاز دو د

  ت ی ا  یحال، تمرک  ا ل   ت یکند.  ا ا  ت ییرا تب   یاسلام  شه یدر اند  «یح  و تکل  وند ی غرب و ر  یحقوق  شه ی محور در اندح    کردیرو  ان یاس  تیاو  م

 ور    ییهارهوهش   یت نیقرار نگرفته اس . در حوزه ز ان د لیمورد تحل ت ی وده و مسئله از منظر ز ان د یفقه یو مبان یرهوهش  ر ساختار حقوق

  ی نما معرفرا واقع  ی نید یهاحال گ اره  تی دانسته و در ع یعرف یکه ز ان قرگن را ز ان  ییاز منظر علامه طباطبا تی گرفته اس ؛ از جمله مقاله حز ان د
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قرار   دیمورد تهک   ینید  یها ودن گ اره   یخناختار    ،ییاطبااز منظر علامه طب  تی ز ان د   یهو  لیو تحل  ییدر رهوهش حخناسا  تی. همچن(5)  کندیم

در   «ی ح  و تکل  گاه یدر مقاله حجا  ت،ی. اف ون  ر ا(6)خده اس     یمعرف  تیطری مباحث مر وط  ه ز ان د  ی هانهیاز زم  تیگرفته و تعارض علم و د

خده و نشان    یدر آارآوب اخلاق خانواده  ررس  «یح  و تکل  انیرا ،ه م   ،یهرم،  یم،لوب در خانواده از نظر مرتض  یستیاخلاق ز  یریگخکل

 . (7)استوار اس    «یمتقا ل حقوق و تکال  یرعا ه یم،لوب  ر را یاخلاق یالگو ،یم،هر  شهی داده خده اس  که در اند

 گر،ید   انیاس .  ه    «یح  و تکل  میمیاه  لیو تحل تیمباحث ز ان د  انیم  وندیر  یها، گنچه کمتر مورد توجه قرار گرفته،  ررسرهوهش   تیوجود ا   ا

  ل یتحل  یو اجتماع  یدر آارآوب مباحث حقوق  «یح  و تکل  ایخده اس  و    ی ررس  یعنوان موضوع ا ل ه   تی ز ان د  ا ی  قا ،یاز تحق  یاریدر  س

رو، رهوهش حاضر  تیدو میهوم کمتر مورد م،العه قرار گرفته اس . از هم تی را ،ه ا تیی ر تب  ت ینوع فهم از ز ان د  ریکه تهث یاس ؛ در حال ده یگرد

در    تواند یآگونه م  ت یکند و نشان دهد که نحوه فهم ز ان د  ی ررس  ت یمسئله را در آارآوب مباحث فلسیه د  تیمتیاو ، ا  یکردی ا رو  کوخدیم

 مؤثر  اخد.  یاسلام  شهی در اند «یح  و تکل ان ینسب  م لیتحل

  ، یگمل  ی جواد  اب   یو گ  ی دیمصبای    اب  ی گ  ،یم،هر  یمرتض  د ی متیکران متهله معا ر، از جمله خه  ی رخ  دگاه یمقاله تلان خده اس  د  ت یا  در

 دمور   ی ن   ینید  ی شینواند  انیجر  ندگانیاز نما  یکیعنوان  سرون  ه   میدکتر عبدالکر  دگاه یخود و در کنار گن، د ی ررس  «یدر اره را ،ه ح  و تکل

م،ری در   یهادگاه یمعنا که ا تدا د  تیاس ؛  د  یلی و تحل  یییتو   کردی ر رو  یو مبتن  یارهوهش، کتا خانه   تیدر ا   ی. رون تحقردیقرار گ  لیتحل

گنان    یاختخنو معرف   یز ان  یمبان  ریتهث  ادخده،ی  شمندان یاند  ی گرا  لیو سپس  ا تحل   خودی م  تییو تب   «یتو   ینید   یهاگ اره     یو ماه  ت ی اب ز ان د

  ان یاز نسب  م  یتر  ی ه فهم دق  ت، یز ان د  ی نظر  یمبان  لی ا تحل  کوخدیاساس، رهوهش حاضر م  ت ی.  ر اگرددیم  ی ررس  «یرا ،ه ح  و تکل  ت یی ر تب

 .ازدتر سمحور را روخت و گیتمان معا رِ ح    «یاز تکل ینید یتلق ان یم ی وگوو امکان گی   ا د یدس   یاسلام  شهیدر اند «یح  و تکل

 ی شناسمفهوم

مخاطبان    رد،ی ور  نگ  یخناسآنان که اگر میهوم گن    اخد؛ یمورد  حث م یدیکلما  کل  یخناسموضوع در رهوهش، میهوم   ک یورود  ه    روزنه 

  ت، یواژگان ز ان د  ی ه  ررس  رو،ت ی. از هما دیاز ظت خود،  ا موضوع رهوهش ارتباط    یهرکس  ی ه فهم مشترآ  ا رهوهشگر نائل نگردند، و  ه نوع

 . میرردازیم «یح  و تکل

 ن ی د  زبان

  ی  را   یاند. در ا ،لای نمعنا کرده   رود،ی ه کار م  ی ارتباط در جوامع انسان  یو  رقرار  شه یاند  ان یکه در    یو خ،  ییگوا  ی هارا مجموعه نشانه   ز ان

 ی ه معنا   یدر لغ  ن  ت ی. د(8)اس     نده ی گو  ینی سخت متناسب  ا جهان   یمندگن حنظام   تیترمهم  رسدی خده که  ه نظر م  انی    ی متعدد  یز ان معان

اس : حدیت، یک سلسله عقاید و دستورهاى عملى و     یجامع و دق ییعلامه طباطبا «یخده اس . اما در ا ،لای، تعر ان یو...   ت ییو گ ع یج ا، خر

انجام ایت دستورها، سبب سعاد  و خوخبختى    واند. اعتقاد  ه ایت عقاید  اخلاقى اس  که ریامبران از طرف خداوند  راى راهنمایى و هدای   شر گورده 

 . (9)انسان در دو جهان اس    

اس  و    ش یگو  ایو خرط، مستقل از هرگونه واژگان    د یز ان  دون ق  ت ی. اس ین  هه یخط و  ا ینوع گیتار، واژگان خا     ش، یگو  ی  ه معنا  ت ید  ز ان

در   یانیوح    یحقا  ورگن، ظه   تر یدق  یعبار  اس  از سخت گیتت خدا  ا انسان و در معنا  تی. ز ان د(10) مستقل از گیتار و لهجه خا  اس   

قائلند، ا ،لای    یی که  ه جدا  یاند. کسانقائل خده   ک یتیک  ی نیو ز انِ د  تیز ان د  ت ی   شمندان یاند  ی. البته  رخ(11)اس     ی  شر  ریرشفهم   ی هاقالب

که ا ،لای ز ان    ی اند. در  ورتها رسانده،  ه کار  رده را  ه گن   د خو  ام یکه خداوند  ا گن  ا مردم سخت گیته و ر   ی اخاره  ه ز ان  ی را  را  ت یز ان د



 شریعت، فلسفه و اخلاق 

 
7 

 ه ز ان     رد،ی ه کار م  ام یارسال ر   ی  را  تی که د  یعلاوه  ر ز ان  ینی. ز ان ددانندی م  تیکرده و فراتر از ز ان د  ریتیس   یترع یوس  ی معنا  یرا دارا   ینید

ز ان    تی    یاساس، را ،ه من،ق  تی.  ر ا(6)  رودی ه کار م   ین  یعرفان  یهاافته یو    ینید  ا یتجر   انی    یاخاره دارد و  را   یانسان  ا خدا ن  شیایعباد  و ن

در    ت یگی  حز ان د   توان یدانس . م  تیتر از ز ان درا عام   ینیکرده و ز ان د  ی ه  ور  عموم و خصو  م،ل  تلق  توانی را م  ینیو ز انِ د  تید

و عباد   راساس گن ز ان    ینیکه کتاب مقدس، مناسک د  ی اس ؛  ه نحو  تیگن د  ی: ز ان رسمانیاس : ال«. ز ان مقدس اد  رفتهسه معنا  ه کار  

نوع    تی : اینید  ی هاساخته خده اس ؛ ج. ز ان گ اره   ت یاس  که توسط متخصصان و کارخناسان د ی: منظور ز انیب. ز ان قرارداد  رد؛یگیانجام م

خود را در قالب الیاظ نشان دهد که   یمناسک و  اورها کردها، یرو توانی ور  که در گن م  تی.  دکندیم انی ز ان را   کار رد وه ی خ ت، یاز ز ان د

 . (8)  رردازدیم امبریخداوند توسط ر یاز سو  ت ید یهاگموزه   انیدر گن  ه  

 حق

. حأنّ الأ ل الواحد فی هشه المادّة: هو الثبو   (12) خده اس     ان یداد،    دی ا  ی ه فرد  یکار  ی هره، گنچه در ازا  ب،ینص   رینظ  یدر لغ   ا معان  ح 

.  (13) م،ا ق  داختت  ا واقع اس     یمشتقاتش  ه معنا  یمع الم،ا قیّة للواقع، فهشا القید مهخوذ فی میهومها فی جمیع المصادی  ، واژه ح  در تمام

دارد و در خارج هس ،      یواقع  ی یآ  ندی خواهند  گو  یوقت  یعنیاس ؛    یو واقع  ینیو ثبو  ع  یواژه حح   در مورد خود هست  یاز کار ردها  یکی

خده و افراد مجاز هستند که    ینی ش یکه در قانون ر  ی . امور1خده اس :    انیمعنا     و  ه د یو حقوق ی. ح  در ا ،لای فقه(14)ح  اس    ندیگویم

  ی . ح  میهوم(15)خده اس     ان یمعنا    تی داده خده که در فقه کلمه سل،ه در هم  یکه از قانون  ه خخص  ی. قدرت2دهند.    رییها را تغاز گن   یخود  رخ

  ، یلغو  یاس  که البته  ا معنا  افتهی  یییخود تعار  ی در علوم مختل«  را  یمیهوم اعتبار  ت ی. اخودیذهت اعتبار و قرارداد م  طاس  که توس  یاعتبار

انسان ثا   اس  و او    یکه  را  یامور  یعنی: حقوق  شر،  خودیکه گیته م  یمثلاً زمان   ستند؛ی ن  گانهی   ،یسل،ن  و مالک  یثا  ، مستقر، سل،ه و نوع

انسان  ر    نکهیا  یعنیدارد،    یانسان حقوق  خود یگیته م  یتصرف در اموال و...، وقت  ، یگزاد  ا ، یدارد؛ مانند ح  ح   یتسلط و حاکم  ر  ر گن امو

 . (16) او ثا   اس    یگن امور  را نکهیا ایتسلط دارد  یامور

 فیتکل

کرده: حانّ الأ ل الواحد   تییتب گونهت یرا ا  «یواژه تکل   یدر التحق ی. مص،یو(12) خده اس   انیدستور و فرمان   یه، یوظ یدر لغ   ه معنا «یتکل

ء و عروض فیه مشقّة على خلاف الجریان العادىّ مادّیّا أو معنویّا. و مت مصادیقه: ... تعلّ  أمر  إنسان فیه کلیة و مشقّة. و  فی المادّة: تعلّ  أمر  شی

 ر خلاف    یهمراه  ا سخت ی  ی ه آ  یکردن امر دا یتعل  ر  یواژه در معنا  تیالتکالی« المتوجهّة الى الأفراد مت جانب اللَّه تعالى و مت جانب رسوله ، ا

 ه    امبرانیخداوند و ر   ی وجود دارد و دستورات  ی و دخوار  یخت ه انسان که در گن س  ی واژه تعل  دستور  تیکار رد ا  یهااس . از نمونه   یعاد  انیجر

موظ« کردن در مقا ل    ی ه معنا تیدر د  « ی. تکل(17) اس     یقانون  یاوامر و نواه  ی ه معنا یدر ا ،لای حقوق «ی. تکل(13)   کنندیها امر مانسان 

محدود  ه حدود    یانسان  تیآن  ا ی اخد؛ ح  ،یامر و نه  ،یاس  که تا ع طلب اله  یرروردگار اس . مکلّ« انسان  یو نه  راز ام   یو تبع  یاله  میتعال

 . (16)اس     یاله ع یخر

 نیزبان د نهیدر زم شمندانیاند دگاهید

قرار گرفته اس ؛  ا طری    یو  ررس  یو علوم قرگن، کلام و... مورد تحق  ریا ول فقه، تیس ا ،یمانند اد   یدر علوم مختل« اسلام  یخناسز ان   مسئله

در   هایت ب. وجود نادرس ت؛ یز ان علم و ز ان د ت یقائل خدن    یو حل گن  ا تما ت یمانند: ال«. مسئله تعارض علم و د تیدر فلسیه د یدیمسائل جد

ها در گن مکتب  گ اره   یو طری مسئله معنادار  یمن،ق  سم یویتیمانند روز  دیجد ی ج. ظهور مکاتب فلسی  ؛ییگرالی ه تهو شیو گرا ینید  ییمنا ع روا



 3، شماره 4دوره 

 
8 

  ان ی   ینظرا  متیاوت   تی در خصو  ز ان د  شمندان ی. اند(18)خد    ی دی وارد مرحله جد  ت یو ز ان د  یخناسز ان؛ توجه  ه ز ان   لیفلسیه تحل   ش یدای و ر

 . میرردازیم هادگاه ی د تیا ان یاند، در ادامه  ه  داخته 

 ی نی د  یهاگزاره ییمعنایب دگاهی . د الف

 .داندیرا فاقد معنا م  ینید یهااس ، گ اره  انیگراهمان تحصل   ای سمیویتیروز  یهاشه ی ر اند ینظر که مبتن تیا

را   سمی ویتی ه کار گرف . کن  روز یمعارف  شر یخیگانه تارمراحل سه  انیو رس از او گگوس  کن  در    کتی    سیا تدا توسط فرانس  سمیویتیروز

.  (19)   رردازدی م  هاده ی  ه کش« رد  ،یخده و تنها  ا رون تجر  ینی  ییگراو فلسیه یدارت یدانسته که در گن هرگونه د  ی مرحله معارف  شر  تیسوم

مورد توجه    یها حواس را  ه  ور  افراط. گن دانستندیو معادل ماده م  یرا مساو  یمعروفند، وجود و هست  ت ی که  ه ححلقه و  ا ینظر  تیا  انیحام

و تجر ه    شیقا ل گزما ،یعقل یهاگ اره  تیو همچن یو کلام ینید یهاگ اره  کردندیم انی  انیگرا. تحصل دادندیم هه یو   یقرار داده و  ه گن اهم

 ییگواوه یها را  و گن   دانستندیم  یمعنی  ودن،  اطل و    یرحسیغ  لیها را  ه دلگ اره   ت یا  شان ی. استندین  یریرشو ا ،ال  یریرشمشمول اثبا    رایز  ستند،ین

معمولاً معتقد  ودند که    دگاه ید  ت ی. طرفداران ا(6)  س  ین  یو  ررس  صیها قا ل تشخکه  دق و کشب،  ح  و سقم، گن   یاگونه  ه   دند،ینامیم

  ی جمله  را  کیاس .     یریرش  یاس ، ا ل حتحق  ه ینظر  ت یا  یگی  گنچه محور ا ل  د یدارد.  ا  ی گن  ستگ  یریرشگ اره،  ه نحوه گزمون   کی  یمعنا

گن   یعنیکند؛    یرا که در گن ادعا خده اس ،  ررس  یاره دارد که گن خخص  داند آگونه گ ا  یواقع  یمعنا  یخخص خا  تنها در  ورت   کی

  ه ی قض کی عنوان گن گ اره را  ه  ی،یتح  آه خرا ا یو  رفته یو  ادق رش  حی ح ه یعنوان قضما گن را  ه  ی و در آه  ورت ی خخص  داند آه مشاهدات

  دهد،یم    یواقع  ک یگ اره در مورد    ک یکه    یکرد: حکم  ح یتشر  ت یآن   توانیرا م    یریرش  ی ا ل حتحق   ، ی. در نهامیکنیکاذب و نادرس  قبول نم

قا لِ مشاهده، نشان    یِامورِ تجر   یها  یاز وضع  یگن را  ا ارجاع  ه  رخ  ینادرست  ای  یاس  که  توان درست  لیدرس  و ا   یحکم  یتنها در  ورت

جمله  نبودن، خبه  ریرش  ی تحق  لی ه دل   ینیو د  یک ی یمتاف  ،یجملا  انشائ  یطور کلو  ه   یررسش  ،یتعجب  ،یاساس، جملا  احساس  تی.  ر ا(20)داد  

 هستند.  یکاذ  یهاجمله  ای وده و 

متوجه    رایکردند؛ ز  دا یر  شیگرا   یریرشو سپس حا ،ال   یریدرشیی حته  هیرا رها کرده و  ه نظر   یریرشحاثبا    هی ا گشخ  زمان، نظر  هاس  یویتیروز

طور  را  ه  اهگن   توان ینم  رایدانس ، ز  معنای   دی را  ا  یاز جملا  تجر   یاری ها  اخد،  سگن   یها، اثبا  تجر گ اره   ی خدند که اگر ملاآ معنادار

 ا  ینظر. 1: رندیگیمعنادار تنها در دو دسته قرار م یهاگ اره  ان،یگراو تحصل ت یححلقه و یارهای.  ر اساس مع( 19) و  ددر د اثبا  کرد  یق،ع

 ی من،ق  یهاییگوهمان  ای  یلیتحل  یهاگ اره .  2  خود؛یها از راه تجر ه روخت م دق و کشب، گن  ،ینادرست  ای  یو قواعد جهان خارج که درست  یعلم

 دق گن گ اره را از راه حواس و تجر ه   توانیم  ایکه حگ  دهدیمعنا م  تیگ اره معنادار اس ؟ ، آن  کی  ایسؤال که حگ  تیا  ت،ی.  نا را(6)  یاضیو ر

 . (21)کرد؟   دییته یحس

 ی نی د  یهابودن گزاره کیسمبل دگاهی . د ب

نه تنها گ اره یز ان  لی. تحل2  ک؛یسمبل  ت،یو نماد  ی. من،  رم 1خدند:    می ه دو خاخه تقس  هاس  یویتی، روز1950دهه    لیاوا  در  یها. گروه اول 

  ش ی لیمنتسب  ه رل ت دگاه ید تی. ا(19)اخکال دانس   یدارا  ین  یها را از منظر من، ِ  ور لکه گن  دانستند،یم ی معنیرا   یو فلسی یارزخ ،یمشهب

فراتر از گن قا ل تصور    یتیواقع  چ یدارند و ه  یو استعار  یلیتمث  ییو رم گلود هستند و معنا  تینماد  ینید  یهاهمه گ اره   دگاه،یو د  هینظر  تیاس . در ا

   یکه در میهوم خدا، دو عنصر متما  یمعن  ت ی ه ا  داند؛ی از خدا م  ینماد  راو نام خدا    داندیم  تینماد  یرا ز ان  مانیو ا  تیز ان د  شیلی. ت (6)  س ین

که از تجر ه متعارف ما گرفته خده و  ه  ور     ییاس  و عنصر خناسا  تی رنمادیو غ  م یکه موضوع تجر ه مستق  یی و نها  ییوجود دارد. عنصر غا

  م یتوانیکه م  یا. تنها گ اره می حب  کن  ت ی ه  ور  نماد  دی ا  م،یکنیم  ب در اره خدا  ح  ی.  ه نظر او، وقترودیدر مورد خدا  ه کار م  تینماد
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 رایز  رد،یرشیرا م  تیو د  مانی ودن ز ان ا  تیضرور  نماد  شیل یاس  که خدا خودن، وجود اس . ت  تیا  میی گو  تیرنمادیدر اره خدا  ه  ور  غ

اس  و نام خدا نماد همه    ریمتغ  یدیتوح  مانیررستانه تا ا     مانیاز ا  هایلبستگد  ت یمتعل   ه خود افراد اس . ا  یافراد  ه علم حضور   یهای دلبستگ

 .(22)اس    یمصاد تیا

 ی ن ی د  یهاگزاره یو کارکرد  یرشناختاریغ دگاهی . د ج

 یعیوس «یط  ه، ینظر  تی. معتقدان  ه ادانندیم   یو فاقد رشتوانه واقع  یرواقعیرا غ   ینید  یهاهستند که گ اره   ییهاه ینظر  ت، ید  یرخناختیغ  یهاهینظر

را ز ان    تیها ز ان داز گن  ی.  رخرندیگیدسته قرار م  تیدر ا  تیز ان د  یهاه یاز نظر  یمختلی  یهاگروه   جه، یدر نت  رند؛یگیرا در  ر م  هادگاه یاز د

را ز ان اس،وره    تیز ان د  گرید  یو  رخ  کنندی خلا ه و محدود م  نداریدر احساسا  افراد د  یرا  ه نوع  ینید  یهاها گ اره . گن دانندیاحساسا  م

  ، ینیو د  یکلام  ی هادر مجموع، گ اره   ا یت نظری. ا(23)دارند    ت ی ه د  انه ی ا  ارگرا  ی اغلب نگاه  ت، ی ه ز ان د  ی رخناختیغ  ی کردهای. رودانندیم

  ت یهستند. ا  یخناختمعرف   ده یفاقد فا  تی و همچن  س  یها مورد توجه نگ اره   ت ی.  دق و کشب ادهندیرا نشان نداده و از امر واقع خبر نم   یواقع

موارد    ی . در  رخروندیاحساسا  و عواط«  ه کار م  ان ی   ی و  را  خوند یم  ده ی موارد ز ان احساسا  نام  یدارند؛ در  رخ   ین  یگریها کارکرد دگ اره 

 . (24, 6)هستند   ینیمناسک د ی  را یالیخ یآارآو  جادیو ا  یعمل عباد ی  را ی ا  ار  ین

 ی ن ی د  یهاگزاره یینماو واقع  یشناختار دگاهی . د د 

اس ؛    یاتیالاه  یهاجملا  و گ اره   ،ینیاز طری ز ان د   یا ل   ه یاس  که انگ   ت یکرد ا  اف  یدر  توانیم  د،یگرد  ان ی   نجایکه از گنچه تا ا  یاجه ینت

و    تی. مشکل تعارض علم و د2  ؛ینیدر متون د  ی. مشکل تناقضا  درون1 ه گن اضافه کرد، که عبارتند از:     ی را ن  یگرید  یها ه یانگ  توانیاما م

ها وارد خده اس ، ممکت در گن   «یکه تحر  یانیاد  ی نیگی : در متون د  توانی اول م   ه ی. در مورد انگیز ان  یراهکارها   یحل گن از طر  ی تلان  را

  ی متون  تیرا آنیز  س ؛ی هرگ  قا ل مشاهده ن  یتناقضات  تینشده اس ، مانند اسلام، آن  «یکه تحر  ینیقا ل مشاهده  اخد؛ اما در مورد د  یاس  تناقضات

و    بی ه نوع ترک   د یکش« مراد متکلم  ا  ی.  را (21)کرد    ریدر ررتو محکما  تیس   د یها را  امتشا ها  و محکما  هستند و متشا ها  گن   یدارا

  ه یلیظ  نه یاز خداوند و قر   یجسم  ینی  هیعقل  نهیکمک قر   ه   هم ی دیابِ فَوقَ أَ  دُیَح   هی و گ  ر یالام  دی  یدق  خود. جمله حالامارة ف  هی و عقل  هیلیظ  تیقرا

 . (19)قدر  دلال  دارند    ی ر معنا ءٌ یکَمِثلِه خَ سَ یحلَ هیدر گ

  ه آند مورد اخاره کرد:   توانیدارد که م یینقدها یستیو یتیو روز  یرخناختاریغ یهادگاه ید

معنا  سمیویتیروز  ا ل حتحق  کی  یکه  همانا رون  حتحق   یریرش یگ اره،  فاقد هرگونه  اس ،  معنادار  تیاس ؛  نا را   یریرش   یگن  اس .    یفاقد 

  اس ؛   یلیمحتاج  ه عل  اس   تحل   ،یها مانند حهر معلولاز گ اره   یکه  رخ  یدر حال  دانند؛یم  معنایرا    یکی یمتاف  یهاتمام گ اره   هاس  یویتیروز

 . (19) معنادار  اخد   دی ا  ،یلیتحل  یایها قضاو  ه اعتراف گن 

 . (25)  ها،ه یقا ل  حث اس ، نه در تمام ح یعلوم تجر  ،هیفقط در ح  یریرشحا ،ال  ای  یریرش  یها همچون حتحقگ اره   یمعنادار یهاملاآ

 یهاکند، گ اره   «یتعر  یمر وط  ه احساسا  درون  یرا امر  تیکه د  ینهیته اس . کس  تید  «یدر نحوه تعر  یرخناختیغ  یهاه یاز نظر  یاری س  مشکل

گن جستجو   ی  را یگرید  یخواهد دانس  و رس از انکار م،ا ق  مدلول، معنا یرواقعیاحساسا  دلال  دارند، غ ت یفراتر از ا ی را که  ر امور ینید

 . (23)کرد  خواهد 

 ر    دیاثبا  کرد. ا ول عقا  ی ه  ور  عقل  توانی اسلام را م  یهاگموزه   شتری    راینما و خناختار اس . زواقع   ین ید  یهاگ اره   یدر نگاه اسلام  اما

ارخاد  ه      یقرگن ن  یهااز گموزه   یاریدارند؛ در واقع،  س   یرشتوانه عقل   یو احکام ن  دی در عقا  یاز مسائل فرع  یار یو  س  خوند یاساس عقل اثبا  م
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نظر  هه یوحکم عقل دارند. ز ان عقل،  ه  تب  ، یعقل  ن  ت ییدر  در نق،ه مقا ل گن اس  و گنچه عقل  ه گن    قاً ی لکه دق  س ؛ یمسائل، ز ان احساسا  

 اس .  نانه ی احکام واقع  رسد،یم

 نیزبان د لیدر پرتو تحل فیو تکل حق

  ی ررسش ا ل  دیاکنون  ا  ،یاسلام  یدر سن  فکر  ینید  یهاگ اره   یینماو واقع  یو اثبا  خناختار  تیمختل« در اره ز ان د  یهادگاه ید  تییاز تب  رس

 کرد:  ی  ند ور   تر  ی رهوهش را دق تیا

اواقع  ی نید  یهاگ اره   اگر هستند،  حتکل  یینماواقع   ت ینما  و  حح    تیس  « یدر حوزه  د  ا یگ  خود؟ یم  ر یآگونه  تکل  ت یز ان    ا یاس     محور« یذاتاً 

 س ؟ یآ تید یدو میهوم در دستگاه معرفت  تیمحور؟ و نسب  اح 

 دارد:  تیادی ن ه یدر سه لا شهی  لکه ر س ،ین یحقوق ا ی ی حث فقه کیررسش،  رفاً  تی ه ا راسخ

 منشه ح .  ،یخناسیهست

 مح ؟  ایانسان: مکل«  «یتعر ،یخناسانسان 

 نسب  خدا و انسان.  ا ، یاله

 . س یممکت ن «یتلازم ح  و تکل ا یدر اره تقدم  ی داور ،یمبان تیا ت ییتع  دون 

 ؟ یقرارداد ای یحقوق: اله منشه

 متأله مسلمان  شمندانی اند دگاهی د ،یاتیاله کرد ی رو. ۱

  یح  حاکم  ث،ی ح  تیوجود اس  و از ا  یقیمخلوق و قائم  ه خداوند اس . خداوند مالک حق  یمتهله معا ر، عالم هست  لسوفانیف  یمنظومه فکر  در

 :تی الا اله از گنِ اوس .  نا را  ین  عیو تشر

 س ؛ ین یتوافق  ا ی ی رفاً قرارداد یامر ح ،

 دارد؛  تیو نظام تکو  یهست   یدر واقع شهیر  لکه

 . گرددیاب   ازم ه حح     یدر نها و

 اس :  ت یآن دگاه ید تی ا استدلال

 اس .   ی اولو  ایسل،ه  یح ، مستل م نوع هرگونه 

  ر وجود، از گنِ خال  اس  نه مخلوق.  یقیحق سل،ه

 خداوند اس .  یعیحقوق، اراده تشر ییمنشه نها رس

  ، یاله  «یتکل  رایمکل« اس ؛ ز یاز حقوق، موجود ی رخوردار  ت ی. انسان در عخودیمعنا م یدر آارآوب نظام اله   یاساس، حقوق انسان ن ت یا  ر

 :اندق  یحق کی دو ساح  از  «یآارآوب، ح  و تکل تی در ا گر،ید ریاوس .  ه تعب  یقیتحق  همان حقوق حق ریمس

 .«یتکل   یراه تحق  ح  اس  و ح ، غا «،یتکل

 «یتکل  ت یانسان اس ؛  نا را  یناظر  ه کمال و مصلح  واقع  یامر و نه  تیاما ا  خود، یظاهر م  یگرآه غالباً  ه  ور  امر و نه  ت یز ان د  ،یتلق  ت یا  در

 نه در تقا ل  ا ح ،  لکه در خدم  گن قرار دارد.
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 ی مدرن غرب دگاهی محور، د انسان کرد ی رو. ۲

 آارآوب: ت ی. در اخودیدانسته م ی لکه اراده و تواف  انسان ،یمدرن، منشه حقوق نه امر اله یو حقوق یاسیس شه یاز اند یمقا ل، در  خش مهم در

 خود؛ یم یو  احب ح  تلق  ادیخود ن ی موجود انسان،

 رد؛ یگیخکل م یقرارداد اجتماع هی ر را جامعه

 افراد گزاد اس . یمحصول تواف  عقلان حقوق،

اس . از    ی که حقانون  محدودکننده گن گزاد  ی ترآ فعل اس ، در حال  ایانسان در انجام    یعیطب  یگزاد  یها  ، حح    ه معنا  ه یمثال، در نظر  ی را

 منظر: تیا

   یقانون = محدود ی= گزاد  ح 

 .خودیم یتلق یگزاد  دیال ام و تحد ینوع «یتکل  رایز رند؛یگیقرار م گریکدیدر تنش  ا  یدر س،ح میهوم «یح  و تکل جه،ینت در

 اس : ت یآن دگاه ید ت یاستدلال ا یمبنا

 اس .  یعیطب ی گزاد یدارا  ،یاسیاز هر نظم س شیر  انسان

 اس .  تیادی ن  یهای گزاد  تیهم  انی  حقوق،

 .کندیم دا یمعنا ر گرانیحیظ حقوق د یو  را یتنها در آارآوب قرارداد اجتماع «یتکل

 . خودیم یو تا ع حقوق تلق ی ثانو یامر «یمحور اس  و تکلاساساً ح  ینگاه، ز ان حقوق تیا در

 «ی ه ح  و تکل کردهایرو یقیت،ب لیتحل

 خلا ه کرد: یدر آند محور ا ل توانیرا م دگاه یتیاو  دو د  گیته،ش یر یتوجه  ه مبان  ا

 فی منشأ حق و نسبت آن با تکل نییمدرن در تب کردیو رو  یاتیاله  کردیرو   یقیتطب ل یتحل. ۱ جدول

 محور  رویکرد الهیاتی  رویکرد مدرن

 منشه ح  اراده تشریعی خدا  قرارداد اجتماعی 

 تعری« انسان عبد و خلییه الهی  فرد خود نیاد

 نسب  ح  و تکلی«   نیادی تلازم و هم تقدم ح   ر تکلی« 

 ز ان دیت/قانون  تحق  ح  گفریت  رای گر و تکلی«هدای  کننده گزادی فردی تضمیت

 

  ت ی.  نا راکندیطور مستقل درآ نماس  که انسان همه مصالح خود را  ه   تی فرض  ر ا  رایاس ؛ ز   یهدا  ریمس  انگری   «یتکل  ،یسن  اسلام  در

انسان  ،یاله  عیتشر اند  ی مکمل عقل  تنها در حد    «یو تکل  خودیم  یتلق  یکاف  یزندگ  میتنظ  ی  را  اد یمدرن، عقل خود ن  شه یاس . در مقا ل، در 

 .خودیم رفته یرش ینظم اجتماع  یهاضرور 

 اس : ری خش  ه  ور  ز ت یا یلیتحل ی ندجمع

 در اختلاف در منشه ح  دارد.  شهیر  «،یدر نسب  ح  و تکل اختلاف

 خواهند داخ . یتلازم من،ق «یح  و تکل م،ی دان  یمنشه ح  را اله اگر

 . ا دیتقدم  «ی ر تکل تواند یح  م  م،یمنشه ح  را اراده انسان  دان اگر

 اس .  یخناختو انسان یفلسی ی اخد، ن اع  یفقه یاز گنکه ن اع شیر  یمحور« یتکل ای یمحورن اع حح    تی نا را
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از خدا و انسان،    ی نوع تلق  رایز  د؛ ینخواهد رس    ی دق  یاجه ی ه نت   ،یخناختو انسان  یخناختیهست  ی دون توجه  ه مبان  ت یز ان د  ل یاساس، تحل  ت یا   ر

 .گشاردیاثر م « یحح   و حتکل  می ر فهم میاه  ماًیمستق

 ف یدر خصوص رابطه حق و تکل اتینظر

مباحث در    تیتراز مهم   یکی  « یگی  مسئله نسب  حح   و حتکل  توانی ه انسان، م  تیدر اره منشه حقوق و نوع نگاه د  تیشی توجه  ه مباحث ر   ا

  ی  ر مبان   ه ی ا تک  ی. گروهخودی مشاهده م  نهیزم  ت یدر ا  یکل  کرد یدو رو  یمعا ر اسلام  شمندان یاند  ان یاس . در م  ینید  ی هاگ اره   ی محتوا  لیتحل

از سن     یریررشی ا تهث  ینیروخنیکران د  ی. در مقا ل،  رخ دانندیم  گریکدیملازم و وا سته  ه    یمیرا میاه  «یح  و تکل  ،ینید  یخناسو انسان   یاتیاله

 دگاهی دو د تیا  از ک یو استدلال هر  ی. در ادامه، مبانکنندیدفاع م «یکرده و از تقدم ح   ر تکل یتلق گریکدیدو را در تقا ل  ا   ت یمدرن، ا یفکر

 . خودیم ی ررس

 ف یتلازم حق و تکل هی نظر. ۱

  تیا  یا ل   ی . مبناس یقا ل تحق  ن  یگریطور مستقل از د  ه   کیچ یو ه  رندینارشییدو میهوم جدا  «یاند که ح  و تکل قائل  یاسلام  شمندان یاند  شتری 

  یحق  هر   ت یخکل گرفته اس .  نا را  نشیگفر   مانه ی ر اساس نظام حک    یو ن  یمصالح و میاسد واقع  ه یدر اسلام  ر را  یگن اس  که نظام حقوق  دگاه ید

تلازم   تیاس  که  ر ا  یاز جمله متیکران  ی م،هر  دی . خهکندیم  جادیا  گرانید   ی  را  ایاو    ی  را  یییمتقا لاً تکل  خود،یدر نظر گرفته م  یفرد  یکه  را

  یییتکل  چیو ه   «ی دون تکل  یحق  چیمعنا که ه  تیاند؛  ه ادو امر متقا ل و هم مان  «یح  و تکل   ،یاسلام  شهیدر اند  یکرده اس .  ه نظر و  دیتهک 

مگر گنکه  ر    خودینم  یجار  یکس  یکه: حح   را  کندی )ع( استناد متیرالمؤمنیم،لب  ه سخت ام  تیا  ح یدر توض  ی. وس ی دون ح  قا ل تصور ن 

 .(26) اخد     یاو ن  یمگر گنکه  را خودینم یگردد و  ر او جار یجار   یعهده او ن

دارند؛    یدر مصالح و میاسد واقع  شه یر  «ی .  ه اعتقاد او، حقوق و تکالداندیانسان م   ع  یجهان و طب   یرا ،ه را در ساختار واقع  ت یا  ی مبنا  یم،هر

  ی حت  رو،ت ی. از اخودی م  انی    « یحیظ همان مصالح لازم اس  در قالب حتکل  ی گنچه  ه سود کمال انسان اس  در قالب حح   و گنچه  را  یعنی

 . گردندیانسان  ازم یاجتماع  ع یطب ی ه اقتضا   یدر نها  ین  خوند یم لی ر افراد تحم یاجتماع  یکه در زندگ یییتکال

اثبا  هر    ،یدر جامعه انسان  ی .  ه نظر وکندیاخاره م  «یمتقا ل ح  و تکل   ی حقوق،  ه وا ستگ  ی ر  عُد اجتماع  د ی ا تهک    ین   یگمل  ی جواد  اب  یگ

  را مرتبط  ا گن    «یاز حقوق سخت گی ، اما تکال  توانی نم  تیگن  اخند.  نا را   یموظ«  ه رعا  گرانیفرد مستل م گن اس  که د  کی  ی را  یحق

   ین ی د یمصبای  اب  ی . گستندین ریرشکی تیک گریکدیاز  یکه در روا ط اجتماع اند   یواقع ک ی یدو رو «یمنظر، ح  و تکل ت یگرف . از ا ده یناد

 «یا.  ه اعتقاد او، تمرک   رف  ر ححقوق انسان   دون توجه  ه حوظ کندینکته را م،ری م  تیمعا ر  ه حقوق  شر هم  یکردهایرو  یدر نقد  رخ

   ین  یییدر جامعه اثبا  خود، در مقا ل گن تکل   یفرد  ی را  یمعتقد اس  هرگاه حق  ی . ودهدیارائه م  یو حقوق  یاز نظام اخلاق   یناقص  ریانسان  تصو

 . گرندیکدیهمواره ملازم  یدر حوزه روا ط اجتماع «ی ح  و تکل روت یاز ا د؛یگیم د یهمان فرد رد  ی را ی حت ای گرانید ی را

 خلا ه کرد: ت یآن توانیرا م «ی استدلال طرفداران تلازم ح  و تکل ها،دگاه ید ت یاساس مجموع ا  ر

 .خودیم یخداوند ناخ  یعیاس  و از اراده تشر یاله یحقوق در نظام اسلام منشه

 . س ین ریرشامکان «ی تکال   یاس  و تحق  حقوق او  دون رعا یاجتماع ی موجود انسان

 . ستندین  یجداخدن گریکدیدو از  تیمتقا ل اس  و ا یییمتضمت تکل یهر حق  تی نا را
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 ف یتقدم حق بر تکل ای تقابل  هی نظر. ۲

اند. در  کرده   ر یتیس  گرید  یاگونه را  ه   «ی ح  و تکل  انیمدرن، نسب  م  ی هاشه یاز اند  ر یاز روخنیکران معا ر  ا تهث  ی رخ  ت، یشیر   دگاه یمقا ل د  در

  م،ری گرانیحیظ حقوق د  ی را   یتیعنوان محدوددر درجه  عد و  ه   «یو تکال  خودیم  ی تلق  ینظام اجتماع  یا ل یحقوق انسان مبنا  کرد،یرو  تیا

  ان یمعتقد اس  ز ان اد  یم،ری کرده اس . و  یفقه  یسنت  میمسئله را در قالب نقد رارادا  تیاس  که ا  یسرون از جمله متیکران  می. عبدالکرخوندیم

  ی و نواه   اوامراز    یامجموعه   دیکه  ا  خودیم   یمکل« تلق  یز ان، انسان موجود  تیاس . در ا  «یو عمدتاً ز ان تکل  ع یو خر  ی در متون فقه  هه یوو  ه 

کمتر مورد توجه قرار گرفته    «ی ا تکال   سهیدر مقا  یحقوق فرد  انیخده و    د یانسان تهک   «ی ر وظا  شتری    ینیکند.  ه  اور او، در متون د   یرا رعا

 اس .

. در ردیخکل گ  یو اجتماع  یاسیس  شهیمحور در اندحقوق   میموجب خده اس  که رارادا  دیدوران جد  یو اجتماع  ینظر سرون، تحولا  فکر  از

  ت یاس .  ه هم  رینارشاس  که از او سلب   ت یادیاز حقوق  ن  یامجموعه   یو دارا  خودی م  یاز گنکه مکل«  اخد حمُحِ   تلق  شیانسان ر   م،یرارادا  تیا

  ی های ا میهوم حقوق  شر و گزاد   ی نید  یرها یو تیس ردیقرار گ  یمورد  ازخوان  یسنت  مدار« یز ان تکل  د ی ا دیمعتقد اس  که در عصر جد  ی ل ویدل

 در آند نکته خلا ه کرد: توانیرا م دگاه ید  تیسازگار خوند. استدلال ا یانسان

 خده اس  تا حقوق.  «ی ر تکال   یشتری   دی تهک  ینیمتون د در

 . داندی احب ح  م   یاز هر آ  شیمدرن خود را ر انسان

 ارائه خود.  تیمحور از دحقوق یقرائت د ی ا د، یجد طی ا خرا ت ید یسازگار ی را  تی نا را

 دگاهیدو د سهیو مقا یابیارز

نخس  که   دگاه ی. در دگرددیاز منشه حقوق  ازم یتلق  یو ن یخناختانسان  ،یفلسی ی ها  ه مبانگن  انیم یاختلاف ا ل  دهدینشان م هیدو نظر ی ررس

  ینظام واحد تلق  کیدو ج ء    «یاساس ح  و تکل  تیو  ر ا  خودی دانسته م  یم،ری اس ، منشه حقوق اله   یاسلام  شمندان یاز اند  یاری س   انیدر م

تحق     ی را   یدر تقا ل  ا ح  قرار ندارد،  لکه سازوکار  « یآارآوب، تکل  تی. در اس ی ممکت ن  یگری دون د  کی که تحق  هر    یاگونه  ه   خوند؛ یم

و    یورمحمدرن م،ری خده،  ر انسان   یهاشه ی روخنیکران متهثر از اند  ی رخ  ان یدر م  شتریدوم که    دگاه ی. در مقا ل، ددیگیگن  ه خمار م  تیو تضم

 گرانی عمدتاً  ه منظور حیظ حقوق د  «ی و تکال   خود یم  ی احب ح  تلق   یاز هر آ  شیانسان ر   کرد،یرو  تیدارد. در ا  ه یتک  یعیحقوق طب   یهاهینظر

 . خوندیم «یتعر یروا ط اجتماع م یو تنظ

 نقاط قو  و ضع« خا  خود هستند.  یدارا دگاه یدو د تی از ا کیخده، هر ارائه  یهاو استدلال  یتوجه  ه مبان  ا

و از فروکاستت نظام    کندیتعادل  رقرار م  ینوع  یانسان  ی ها  یحقوق و مسئول  انیگن اس  که م  «یتلازم ح  و تکل   دگاه یجمله نقاط قو  د  از

هماهنگ اس ؛    یحقوق  یهااز نظام   یاری  ا ساختار  س  دگاه ید  ت یا  ت ی. همچندینمایم  یریجلوگ   ی ه  رف م،البه حقوق فرد  یو اجتماع  یاخلاق

 ی درستگن اس  که اگر  ه   کردیرو  تیا  یحال، نق،ه ضع« احتمال   ت یاس .  ا ا  گرانید  ی متقا ل  را  «یمستل م وجود تکل   یعمل تحق  هر حق  رد  رایز

 .دهدیقرار م یثانو   یاانسان را در مرتبه  یحقوق فرد «،ی ر تکل  د یتصور خود که تهک  تینشود، ممکت اس  آن   تییتب

و    یکه در تحولا  حقوق  یانسان اس ؛ امر  تیادیو حقوق  ن   یگن  ه کرام ، گزاد  هه یتوجه و  «،یتقدم ح   ر تکل  دگاه یمقا ل، نق،ه قو  د  در

ممکت   ،ی ر حقوق فرد  یافراط  دیگن اس  که در  ور  تهک   دگاه ید  تیا  یحال، ضع« ا ل   تیداخته اس .  ا ا  ینقش مهم  دیدوران جد  یاسیس
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  ی متقا ل از سو «یتکال رنیهر ح  در جامعه مستل م رش یکه تحق  عمل یخود؛ در حال   «یتضع یاجتماع یها  ی حقوق و مسئول انیاس  نسب  م

 افراد و نهادهاس .

از    ی احقوق افراد، مجموعه  تیتضم  ی  را   یمدرن ن  یحقوق  یهادر نظام   یحت  رایز  س ؛ یآندان قا ل دفاع ن  «یح  و تکل  ان یتقا ل کامل م  ت، ی نا را

  ت ییتب تواندی او توازن  رقرار کند، م  ی ها ی حقوق انسان و مسئول   ان یکه م  «ی از ح  و تکل  یتلازم ریتیس  رو،تی. از ا خودیم  «یتعر یقانون  «یتکال

 را ،ه ارائه دهد. ت یاز ا یترمنسجم

 فی درباره نسبت حق و تکل دگاهیدو د  یابیو ارز سهی. مقا۲ جدول

 دیدگاه مبنای نظری  نقاط قو   نقاط ضع« 

نشود،  اگر  ه تبییت  آنیت  درستی  اس   ممکت 

 رداخ  خود که تهکید  ر تکلی«، حقوق فردی  

 .دهدای ثانوی قرار میرا در مرتبه

مسئولی  و  حقوق  میان  تعادل  از  ایجاد  جلوگیری  ها؛ 

های  فردگرایی افراطی؛ هماهنگی  ا ساختار  سیاری از نظام

متقا ل   تکلی«  وا سته  ه  را  ح   هر  تحق   که  حقوقی 

 .دانندمی

و   حقوق  الهی  منشه  مبتنی  ر 

و   حقوق  میان  ذاتی  ریوند 

 های انسانی مسئولی 

تکلی«،   و  ح   تلازم 

گملی،  جوادی  م،هری، 

 مصبای ی دی

مسئولی  تضعی«  در  احتمال  اجتماعی  های 

فردی؛ دخواری   افراطی  ر حقوق  تهکید   ور  

 .تحق  عملی حقوق  دون تعری« تکالی« متقا ل

توجه  ه کرام ، گزادی و حقوق  نیادیت انسان؛ تهکید  ر  

 جایگاه فرد در نظام اجتماعی مدرن 

انسان و  مبتنی  ر  محوری 

 های مدرن حقوق  شر نظریه

تکلی«،   ح   ر  تقدم 

 عبدالکریم سرون 

 

  شمندان یاند ی رخ  ینخس  که از سو دگاه ینشان داده خده اس . د «یدر اره را ،ه ح  و تکل یا ل کردیدو رو یهاتیاو   تیترمهم  2جدول  در

دارد و منشه   د یتهک  «یمتقا ل ح  و تکل یم،ری خده،  ر تلازم و وا ستگ  ی دی مصبای  اب  ی و گ یگمل ی جواد اب  یگ  ،یم،هر دی مانند خه یاسلام

اله از جمله عبدالکر  ینیروخنیکران د  یدوم که در گثار  رخ  دگاه ی. در مقا ل، دداندیم  یحقوق را  تهث  خود،یم  ده یسرون د  میمعا ر  از    ری ا 

نقاط    ،ینظر   یجدول  ا ارائه مبان  تی. اکندیم  دیمحور تهک در آارآوب حقوق  تید  یو ضرور   ازخوان  «یمدرن  ر تقدم ح   ر تکل  یهاشه یاند

 .کندیرا فراهم م  کردیدو رو ت یا انیم یهاتر و درآ  هتر تیاو  روخت  سهیامکان مقا دگاه،یو ضع« هر د و ق

 یریگجهینت

    ی تحق  ت یا  ی معا ر انجام خد. مسئله ا ل  شمندانیاند  شه یدر اند  « ینسب  حح   و حتکل  ت ییگن  ر تب  ر یو تهث  ت یز ان د  یحاضر  ا هدف  ررس  رهوهش

تلق نوع  که  د  ی گن  ود  ز ان  م  ت یاز  محتوا  تواند یآگونه  فهم  تیس   هه یوو  ه   ینید  یهاگ اره   ی  ر  تکل  ری ر  و    ی رساثر  گشارد.  ر  «یرا ،ه ح  

از گنکه  رفاً  ه اختلاف در   شیحوزه   تی متیکران مسلمان نشان داد که اختلاف نظرها در ا ی رخ  یگرا لیو تحل  تیم،ری در فلسیه د یهادگاه ید

 دارد. ی اتیو اله یخناختانسان  ،یخناختمعرف  یدر مبان شه ی ازگردد، ر ینی متون د ریتیس

 رفاً   ین ید  یهاگ اره   یعنیدارند؛    یخناختار  یتی ماه  ینید  یهاو گ اره   تیمسلمان، ز ان د  شمندان یگام نخس  روخت خد که در نگاه غالب اند  در

 رد یگیم  رقرا  یاتیدر  را ر نظر  دگاه ید  تی . اندیگویو قا ل فهم سخت م  ینیع  یتی لکه از واقع  ستند، ین   یعمل  یکارکردها  ایاحساسا ، نمادها    انگری 

.  کنندیم  یتلق  یرخناختاریو غ  تی رفاً نماد  ا یرا فاقد معنا    ی نید  یهاو گ اره   یمن،ق  سم یویتیروز  ر یتح  تهث  هه یو و  ه   ی غر   تی که در سن  فلسیه د

م،ری خده   یهود یو  یحیمتون مقدس مس یخکل گرفته اس  که در  رخ یدر واکنش  ه مشکلا  و تعارضات  هادگاه ید تیاز ا ی خش قا ل توجه

 ا توجه  ه    هه یو ه   ،یکه در سن  اسلام  ی. در حالیاله  امبرانیخ،اها  ه ر  ینسب  دادن  رخ  ا یداستان هبوط    ث،ی همچون گموزه تثل  یاس ؛ مسائل

  ی را ز ان  تید  ان مسلمان غالباً ز   شمندان یاند  روت یکمتر م،ری خده و از هم  ین یادیتعارضا   ن  تیآن  ت،ید  یعنوان متت ا ل ه  میقرگن کر  گاه یجا
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 ،یاخلاق  یهانظام   یریگخکل ی را  ییمبنا  توانندیفهم دارند،  لکه م   ینه تنها قا ل  ی نید  یهااساس، گ اره   ت یاند.  ر انما دانسته  خش و واقع معرف 

 . رندیقرار گ یو اجتماع یحقوق

  ت ی ا  یهاافتهی.  گرددی ازم  «یح  و تکل  م یها  ا میاهها و نسب  گن گ اره   تی ا  ی ه محتوا  یمسئله مهم  عد  ت،ی  ودن ز ان د  یخناختار  رنیرش   ا

اند،  خده   ان ی   « یدر قالب حتکل  جه یو در نت   ی غالباً در قالب اوامر و نواه  ی نید  یها هرآند گ اره   ،یاسلام  شمندان یاند  ان یکه در م  دهد یرهوهش نشان م

اسلام دو میهوم    یدر نظام فکر  «ی اورند که ح  و تکل  تیاز متیکران مسلمان  ر ا  یاری. در واقع  سس یگرفتت حح   ن  ده یناد  یامر  ه معنا  تیاما ا

  ت ی گرفته خده و  العکس. ا ظراو در ن ی را  ین  یانسان مقرر خده اس ، در همان حال حق ی  را یییهرجا تکل گر،ی د انی.  ه   رندینارشیی متلازم و جدا

کامل   یعنوان خال  انسان و جهان،  ا گگاهاس . خداوند  ه   یاراده و حکم  اله  ،ینیکه منشه حقوق در نگاه د خودیم  یرا ،ه متقا ل از گنجا ناخ

  از ین  تیتهم   ینه  را  ق یدر حق  ینید  «یلتکا  رو،تیاو مقرر کرده اس . از ا   ی هدا یرا  را  «یاز تکال  یاانسان، مجموعه  یو معنو یماد  یازهایاز ن

 اند.مصالح و کمال انسان وضع خده  تیتهم  یخداوند،  لکه  را

 ه    «یمثال، تکل  یتحق  گن اس .  را  ی را  یدر تعارض  ا ح  قرار ندارد،  لکه راه  «یاسلام، تکل  یگی  که در نظام فکر  توانیمنظر م  تیا  از

را   «ی  ر تکل  ینیمتون د  د یتهک   ت ی.  نا راانجامدیها مانسان   یو اجتماع  یحقوق فرد  تی ه تضم   ی در نها  گرانیحقوق د    یرعا  ایعدال ،  داق   

  ت، یدر جامعه ممکت نخواهد  ود. اف ون  ر ا  یمتقا ل، تحق  حقوق ن «ی دون وجود تکال  رایاز حقوق دانس ؛ ز ییو اجرا یعمل انی   ینوع توانیم

  میتنظ  ه تنها     ینید  «ینظام تکال  رو،تیهس . از ا   ین  یو معنو  یا عاد روح  ی  لکه دارا   خود،ینم  یتلق  ی رفاً ماد  یانسان موجود  ینیدر نگاه د

 ینید  «یکه تکال  دهد یامر نشان م  ت یتوجه دارد. ا    یانسان ن  ی معنو  ی لکه  ه رخد و تعال  خود، یمحدود نم  یماد  ی ازهاین  تی تهم  ا ی  یروا ط اجتماع

 سعاد  و کمال هستند.  ی انسان  ه سو   یهدا ی را  یاز  رنامه جامع اله یدر واقع  خش

حقوق  شر،   یهاه یمدرن و نظر  یاز سن  فکر  یریررشیسرون و  ا تهث  میعبدالکر  هه یومعا ر و  ه   ینید  شانیاز نواند  ی رخ  کرد،یرو  تیمقا ل ا  در

  ییها ی عنوان محدود ه   شتری   «ی ر حقوق انسان اس  و تکال  یا ل  دیتهک   دگاه،ید  تیاند. در اارائه کرده   «ی از را ،ه ح  و تکل  یقرائ  متیاوت

  یاز گنکه حمکل«   اخد حمُحِ   اس  و دارا  ش ینگاه، انسان مدرن ر  تی.  ر اساس اخوندیم  یتلق  ینظم اجتماع  میتنظ  ای  گرانیحیظ حقوق د  ی را

 یسازگار  ی  اورند که  را  ت یمتیکران  ر ا  ت یاز ا  ی رخ  رو،ت ی. از اردیقرار گ   یو حما  ییمورد خناسا  د یاس  که  ا  ت یادیاز حقوق  ن   یامجموعه

 . ردیقرار گ یمورد  ازنگر «ی ر تکال یسنت د یارائه خود و تهک   تیمحور از دحقوق یلازم اس  قرائت د،یجد یایدن طی ا خرا تید

در فلسیه مدرن خکل    ادیو عقل خود ن   یمحورانسان   ریتح  تهث   یادیتا حد ز  یکردیرو  تیکه آن  دهدینشان م  دگاه ید  تیا  یمبان  لیحال، تحل  تیا   ا

تا حد    ی اله  گر  یو نقش هدا  خوندیح  و  اطل در نظر گرفته م  صیتشخ  ییعنوان مرجع نهاآارآوب، انسان و عقل او  ه   ت یگرفته اس . در ا

.  خوندیم  یها طراحعمدتاً  ر اساس اراده و تواف  انسان   یو اجتماع  یحقوق  ی هاگن اس  که نظام   یکردیرو  تی آن   جهی. نتخودیکمرنگ م  یادیز

 ه   یتوجهیو   ییفردگرا ی ه نوع  تواندیکرده اس ، اما در  ور  افراط م   یایا یانسان نقش مهم ینگرن در توجه  ه کرام  و گزاد  تیهرآند ا

 . نجامدی   ی ن یو اجتماع یاخلاق  یها  یولمسئ

 رنیفراوان دارند، تحق  حقوق همواره  ا رش  د یتهک   ی که  ر حقوق فرد   ،ی ن  ی مدرن غر   یحقوق  یهادر نظام   یقا ل توجه گن اس  که حت  نکته 

اس .    ی ه مقررا  اجتماع  ی بندیو را  ا ی ررداخ  مال  ت، یقوان   یمستل م رعا  ی از حقوق خهروند  یمندعنوان نمونه،  هره همراه اس .  ه   «یتکال

    یدر عمل ن  تیمحروم خوند.  نا را  یحقوق اجتماع  یکنند ممکت اس  از  رخ  یتخ،  ت یکه از قوان  یافراد  ،یحقوق  یهااز نظام  یاریدر  س  تیهمچن

 ی اجتماع  یافراد و نهادها  انیو تعهدا  متقا ل م  ها  یتحق  هر ح  در جامعه مستل م وجود مسئول  رایتصور کرد؛ ز  «یح  را  دون تکل   توانینم

 اس .
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که  ر حقوق   یدر جوامع  ی. حتس یآندان قا ل دفاع ن  «یح  و تکل  انیگرف  که تقا ل کامل م  جهینت  توانیخده ماساس مجموع مباحث م،ری   ر

هرآند      یاسلام ن  یمقا ل، در نظام فکر. در  خودیم  «یتعر  ها  یو مسئول  «ی از تکال  یاحقوق مجموعه   تیهم  ت یتضم  ی را  کنند،یم  دیتهک   یفرد

انسان قرار دارند.   یحقوق و مصالح واقع تی در جه  تهم   یدر نها « یتکال تی خده اس ، اما ا ان ی  «یدر قالب تکل  ی نید یهااز گ اره  یاریز ان  س 

 . دهدی را ،ه ارائه م تیاز ا یترمنسجم تیی و تب داندیم یگریرا مکمل د کی و که هر   «یاز ح  و تکل یتلازم  ریگی  که تیس توانیم روت یاز ا

 مشارکت نویسندگان

 در نگارن ایت مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی اییا کردند. 

 تعارض منافع 

 .وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچ یانجام م،العه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 گردیده اس .در انجام ایت رهوهش تمامی موازیت و ا ول اخلاقی رعای  
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