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 چکیده

یصتد فرار از یی ممنو ی  شتر ی ویانونی است  و ربا دهنده و ربا گیرنده می نوشتند اا با  استفااده از حیلل شتر ی در ربا منفنی بر ستوس استفااده از یی وستیلو یانونی بو  

و اوستل بو حیلو  اوستل بو  قدی صتوری م ل بیی یا یری یا هنو و ام ال آن بو هدن نامشتروو خود صتورای یانونی ویاهری صتدین بدهند. بدون اردید ففن باو وشتیو 

نردن آ ار مددودی  های ناشتتتی از یوانی  و نااماج اجفما ی، یای از  وامل اند اخ اخلایی در هرجامعو ای استتت   زیرا ونیرنگ در مستتتاال اجفما ی برای بی ا ر 

، نو  ی ا مال آ ار یوانی  گردندچنانچو در جامعو ای ای  اماان بوجود آید نو افرادی بفوانند با اااهر بو حیلو ونیرنگ و اوستتل مفقلنانو بو  قود شتتر ی وا نفو صتتوری مان

ردم فراهم خواهد  انها منانی واصتتول حقویی و فرهنگ جامعو در معری خ ر یرار خواهد گرف ، بلاو موجناج یانون شتتانی وبی احفرامی نستتن  بو یانون را دربی  م

لو شتر ی در ربا را م لقا  جایز می دانند   نرد. ای  درحا ی است  نو فقهای شتیعو نستن  با ای  مو توو رویو واحدی ندارند بو گونو ای نو برخی از فقها استفااده از حی

او حیلل شتر ی هستفند. در برخی دیگر استفااده از حیلل شتر ی را انها در موارد  تروری جایز می دانند  برخی دیگر نیز م لقا  یاال بو  دم جواز حام بدست  آمده از ب

ااده از حیلو شتر ی در ربای معاملی و ربای یر تی اااوج یاال شتده است  بدی  او تین نو  میان ای  گروه از فقها مرحوم امام خمینی )ره( بی  حام بدست  آمده از استف

جایز نمی دانند. یانونگذار   ایشتتان در ربای معاملی با رجوو بو  رن در جاهایی نو  رن حیلو شتتر ی را یا مانو نمی داند یاال بو جواز هستتفند اما ربای یر تتی را م لقا 

انایم یراردادهایی بو صتورج یاهر در یا   بیی یا یری یا صتلن و ام ال آنها را برای فرار از حرم  ربا جرم شتناخفو    1375ن اعزیراج مصتوو یانو   595ایران نیز در ماده  

 اس .
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Abstract 

The use of legal stratagems to circumvent the prohibition of usury is based on the abuse of a lawful instrument with the intention of 

evading a religious and legal prohibition. The lender and borrower seek to give their illegitimate objective an apparently lawful and 

formally valid character by resorting to a fictitious contract, such as a sale, loan, gift, or similar transaction. Undoubtedly, opening the 

door to and facilitating the widespread use of deception and subterfuge in social affairs to neutralize the restrictions imposed by laws and 

social regulations constitutes one of the causes of moral decline in any society. Where individuals are able, through deceptive appearances 

and the fraudulent use of formally valid but fictitious religious contracts, to prevent the enforcement of legal rules, not only are the legal 

foundations, principles, and culture of society placed at risk, but conditions are also created for lawbreaking and public disrespect for the 

law. Nevertheless, Shiʿi jurists have not adopted a uniform approach to this issue. Some jurists consider the use of legal stratagems in 

usury to be permissible without qualification; others regard such stratagems as permissible only in cases of necessity; and still others 

maintain that rulings obtained through legal stratagems are categorically impermissible. Among the latter group, the late Imam Khomeini 

distinguished between rulings arising from the use of legal stratagems in transactional usury and those involving loan usury. More 

specifically, with regard to transactional usury, he referred to customary understanding and considered such stratagems permissible in 

cases where custom does not regard them as unjust. By contrast, he regarded loan usury as absolutely impermissible. The Iranian legislature 

has likewise criminalized, under Article 595 of the Islamic Penal Code (Discretionary Punishments), enacted in 1996, the conclusion of 

contracts ostensibly framed as sales, loans, settlements, or similar transactions for the purpose of circumventing the prohibition of usury. 
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Extended Abstract 

The use of legal stratagems in usurious transactions constitutes one of the most controversial issues in Islamic 

jurisprudence because it lies at the intersection of formal legal validity, substantive justice, legislative purpose, 

and the adaptability of Islamic law to changing social and economic circumstances. Islamic law is based on 

enduring principles and objectives, and its rulings are understood to follow real interests and harms whose 

presence or absence determines the applicability of divine commands and prohibitions. Accordingly, when the 

Lawgiver commands justice, benevolence, and fairness, such commands are grounded in the material and 

spiritual benefits associated with them, while the prohibition of usury is connected with the individual and 

social harms inherent in exploitative financial relations. In newly emerging economic matters, the 

identification of the governing rule therefore depends not merely on the external form of a contract but also on 

the discovery of the effective legal criterion underlying the ruling. The central problem arises when contracting 

parties employ formally valid contracts, such as sale, loan, settlement, gift, or similar transactions, to achieve 

an outcome that is substantively identical to usury. In such cases, the question is whether the lawful contractual 

form changes the juridical character of the transaction or whether the prohibited substance remains intact 

despite the formal appearance of legality. Shiʿi jurisprudence has generally avoided both unrestricted 

rationalism and complete textual literalism. Rather than assuming that all legislative purposes are fully 

accessible to reason, or conversely denying any possibility of understanding the criteria of legal rulings, Shiʿi 

jurists have adopted a middle position according to which the intelligibility of legal causes varies among 

different areas of jurisprudence. They have consequently relied on the relationship between the ruling and its 

subject matter, customary understanding, the elimination of irrelevant characteristics, and the refinement of 

the effective criterion in order to determine the rationale and scope of legal rules (1, 2). This approach is 

particularly important in the field of usury because a purely formal interpretation may permit contracts that 

reproduce the same injustice and economic harm that the prohibition was intended to prevent. 

The concept of a legal stratagem must first be distinguished at the linguistic and technical levels. Linguistically, 

the term refers to change, transformation, or the use of concealed means to reach a desired objective. It may 

carry either a commendable or a blameworthy meaning, depending on the purpose pursued and the means 

employed. In its positive sense, it can refer to prudent problem-solving or a wise method of discovering the 

truth; in its negative sense, it denotes deception, manipulation, or the use of hidden devices to evade a rule. In 

jurisprudential terminology, a stratagem refers to resorting to a lawful or unlawful means in order to obtain a 

particular legal result. Thus, its technical meaning is narrower than its general linguistic meaning because it 

concerns the deliberate use of a legal mechanism to alter the practical consequences of a religious ruling. A 

person may, for example, intentionally destroy or dispose of the water available for ritual purification in order 

to become legally entitled to perform dry ablution, or may delay purification until the prescribed time becomes 

too narrow to perform the original obligation. Such conduct demonstrates that the external satisfaction of a 

secondary rule does not necessarily eliminate the unlawfulness of intentionally creating the circumstances in 

which that rule becomes applicable (3). Similarly, a debtor may transfer property to another person to prevent 

creditors from enforcing their claims and then allege insolvency. In the context of usury, a legal stratagem 

occurs when a party attempts to escape the prohibition by using contracts that appear valid under Islamic law 

while preserving the original objective of obtaining a guaranteed excess. The defining feature of such a device 

is therefore that the apparent requirements of the law are observed, while its substance, purpose, or spirit is 

violated (5). This distinction is essential because not every indirect legal technique is necessarily unlawful. 

Some devices may represent a genuine transition from a prohibited arrangement to a lawful one, whereas others 

merely conceal the prohibited transaction behind a different contractual label. The decisive issue is whether 
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the transaction has undergone a real substantive transformation or whether the same usurious relation continues 

under a fictitious legal form. 

The discovery of the effective legal criterion in the prohibition of usury requires an examination of the methods 

through which jurists identify the cause and rationale of a ruling. These methods may be divided into certain 

and presumptive approaches. Certain methods include a fortiori reasoning, definitively established refinement 

of the effective cause, and analogy based on an expressly stated cause. When the operative cause of a ruling is 

established with certainty, extending the ruling to another case is valid because certainty possesses inherent 

evidentiary authority (7, 8). Presumptive methods are accepted only where their authority is supported by a 

definitive basis, such as the apparent meaning of an authoritative scriptural text. By contrast, a merely personal, 

intuitive, or speculative identification of a legal criterion lacks evidentiary value in Shiʿi jurisprudence (2). In 

the case of usury, the prohibition is firmly established in the Qurʾan and the traditions and is accepted across 

the major Islamic schools. Qurʾanic verses describe usury as a grave sin, distinguish it from lawful trade, 

portray persistence in it as warfare against God and His Messenger, and associate repentance with the recovery 

of the principal without either inflicting or suffering injustice. The prophetic and Imami traditions likewise 

employ exceptionally severe language to emphasize the gravity of usurious gain (9). The underlying cause of 

prohibition has therefore been explained in several interconnected ways. Imam Khomeini identifies injustice 

as the principal rationale of the prohibition of loan usury (10). Other jurists have referred to the unlawful 

consumption of property, economic stagnation, exploitation, the weakening of human compassion, the 

diversion of capital away from productive activity, and the disruption of psychological and social equilibrium 

(5, 11, 12). These explanations are not necessarily contradictory; rather, they describe different manifestations 

of the same underlying structure of harm. The essential inquiry is whether a stratagem removes these harms or 

merely conceals them. If the transaction continues to impose a guaranteed excess on a borrower, preserves an 

unequal distribution of risk, and reproduces exploitative economic consequences, the legal cause of the 

prohibition remains present, notwithstanding the use of a formally valid contract. 

The refinement of the effective criterion and the elimination of irrelevant characteristics are especially 

significant in determining whether a new contractual form falls within the scope of the prohibition. Refinement 

of the effective criterion occurs where the jurist identifies the legal cause by removing characteristics that have 

no genuine role in the ruling, while elimination of irrelevant characteristics extends a ruling to another case by 

disregarding a feature that customary or rational analysis shows to be nonessential. Both methods require a 

reliable basis and cannot be reduced to subjective analogy. Where the original and new cases share all legally 

relevant characteristics, the ruling may be extended; where the similarity is merely superficial or speculative, 

such extension is impermissible (13, 14). The legitimacy of these methods depends on evidence, the unity of 

the operative cause, and the relationship between the ruling and its subject matter. Some jurists regard 

customary understanding as the principal reference for identifying whether a particular characteristic is 

relevant, while others emphasize definitive rational judgment or consensus (17, 21-23). These methods explain 

why the use of a legal device must be assessed according to its real economic content rather than its verbal 

formulation. They also support the distinction drawn by Imam Khomeini between transactional usury and loan 

usury. In certain exchanges involving goods of the same kind, a numerical inequality may not amount to 

substantive usury where the goods differ significantly in quality and the exchange is regarded by custom as 

fair and economically equivalent. In such a situation, the transaction may represent a genuine movement from 

an invalid arrangement to a valid one rather than a deceptive evasion. However, where the exchanged goods 

are equivalent in relevant qualities and the excess is introduced through deferment or another device, the same 

usurious harm remains present and the stratagem is invalid (10). The distinction is therefore not formal but 

functional: a permissible legal arrangement must eliminate the prohibited cause, whereas an impermissible 

stratagem preserves that cause while merely altering the contractual language. 
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Three principal jurisprudential positions may be identified concerning the legal effect of stratagems. The first 

position accepts legal stratagems broadly and relies on reports praising escape from the unlawful to the lawful, 

as well as examples such as equivocation and the Qurʾanic account of the Prophet Job fulfilling his oath through 

a symbolic act. According to this view, a person may use a legally recognized device so long as the external 

conditions of the relevant contract or rule are satisfied. The second position rejects legal stratagems in principle 

but allows them in circumstances of necessity, based on the doctrine that necessities permit otherwise 

prohibited acts. Proponents of this view argue that the unrestricted use of stratagems frustrates the purpose of 

the Lawgiver and converts prohibitions into empty formalities. They invoke examples in which Islamic law 

prevents individuals from obtaining benefits through conduct designed to defeat the purpose of inheritance, 

marriage, or criminal rules, and they interpret the Qurʾanic account of Joseph as an exceptional measure 

justified by divine instruction and necessity rather than as a general authorization of deception (24). The 

principle of frustration of legislative purpose provides an important rational foundation for this position: where 

the Lawgiver seriously intends the realization or prevention of a particular result, it would be incoherent to 

assume that the opposite result is simultaneously approved through a superficial device (4). The third position, 

associated particularly with Imam Khomeini’s analysis, treats loan-usury stratagems as impermissible because 

the Qurʾanic characterization of usury as injustice, warfare against God, and a cause of destruction cannot be 

neutralized by adding a fictitious sale, gift, or other contractual form. The severity of the scriptural 

condemnation shows that the prohibition concerns the substantive economic relation and not merely its 

conventional label (10). This position also corresponds to the approach of the Iranian legislature, which 

criminalizes agreements that are formally expressed as sale, loan, settlement, or similar contracts but are 

concluded for the purpose of receiving an excess over the principal. Practical examples of stratagems include 

two successive sales, attaching another item to one side of the transaction, reciprocal or unilateral gifts, and 

reciprocal lending followed by mutual release of obligations. Although these arrangements may be formally 

valid in some circumstances, their legitimacy depends on whether they represent genuine independent 

transactions or merely conceal the same prohibited exchange (25). 

In conclusion, the criterion for determining the permissibility or impermissibility of legal stratagems in usury 

cannot be reduced to the external validity of the contractual form. The decisive consideration is whether the 

device removes the substantive cause of the prohibition or merely disguises it. Islamic jurisprudence recognizes 

the possibility of employing lawful mechanisms to move genuinely from a prohibited situation to a permissible 

one, but it does not support the manipulation of legal forms in a manner that preserves injustice, guaranteed 

excess, exploitation, and the harmful economic consequences associated with usury. A distinction must 

therefore be drawn between a real restructuring of the transaction and a fictitious arrangement designed solely 

to evade the law. Where customary understanding, economic substance, and the relationship between the ruling 

and its subject matter demonstrate that the original usurious character has disappeared, the resulting transaction 

may be accepted. Where the same imbalance, coercive advantage, or predetermined gain remains, the 

stratagem cannot alter the ruling. The most defensible approach is thus one that combines fidelity to the textual 

prohibition with careful attention to legislative purpose, economic reality, and the operative legal criterion. 

This approach protects the coherence of Islamic law, prevents the erosion of respect for legal rules, and avoids 

transforming religious contracts into instruments for defeating the very objectives they were intended to serve. 

It also provides a principled framework for evaluating modern financial transactions, especially those that use 

complex contractual structures while producing outcomes economically indistinguishable from interest-

bearing loans.  
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 مقدمه 

اس     یمخفلا   طیبا شرا  یاسلام  ع یو شر    یشدن دمسلمان را بو خود مشغول داشفو، مواجو   شمندانیو اند  هانیذه  و فار فق   ربازینو از د  یپرسش

همو    یگوجواو   اواند ی نو جامی و جاودانو اس ، م  یعفیچگونو شر  ناو یاس  و ا  یمفااوج در حال دگرگون  یهاها و ماان نو همواره در زمان 

 راج و ادولاج باشد؟ ییاغ

ها دارد.   دم آن   ا یبو وجود    یاام و نامل  یبسفگ   ی اس  نو حام ا ه  یمصا ن و مااسد وایع  رو یاصول و اهدان  اب  بوده و پ  ی اسلام دارا   ع یشر

  ل ینرده اس ، بو د   ینه  ی زیبوده نو در آن وجود داشفو اس  و اگر از چ  ی مصلد  فراوان  ل یامر نرده اس ، بو د   یزیاگر شارو مقدس بو چ

  ی ماد یها نوان م ال، اگر  دل و احسان مورد امر شارو یرار گرففو اس ، بو  داظ بهره بوده نو بو دننال دارد و لازم اس  ارک شود. بو  یاه ماسد

 اس  نو در آن نهافو اس .  یو اجفما   ی فرد  یهاانیشارو یرار گرففو اس ، بو سن  ز  یبوده نو در آن وجود دارد و اگر ربا مورد نه  یو معنو

 لازم اس  مصا ن و مااسد مو و اج را ملاک یرار داده و براساس آن حام داد. ییحام نها افف ی یبرا د، یحال در مساال مسفدد و و جد

از ربا در    یشر   لو یبا ح  اوان یم  ا یسؤالاج نو آ   یحلال اس   با ا  یسوفرار از حرام بو   ی در ربا برا  یشر   لیَمساال، اسفااده از باو ح    یاز ا  یای

 دارد؟  ودنو ربا باشد، حرم  هم وج ییهرجا ا یفهم اس  و آحام یابل  ی ل  و فلساو ا  ایآ  س ؟یشارو از ربا چ  یمعاملاج فرار نرد؟ فلساو نه

گرففو و    ش یاسفوار اس ، راه افراخ را پ  یو پندار   یموارد  قل وهم  یو در برخ  ینو بر  قل ین  یگسفرده منابی فر   رشیاز مذاه  با پذ  یگروه

  ماسده موجود در حرم  ژه یوباورند نو شناخ  مصا ن و مااسد احاام و بو    یبر ا  نان یاند  ابو دننال  ل  و مناخ حام گشفو   ی در همو ابواو فقه

ا ه  ریپذها اماان انسان   یربا برا با اخذ ملاک از مصا ن و مااسد، بو گمان خود بو حام  از مذاه ، مانند    گرید  ی. برخابندییدس  م  یاس  و 

 یملان  ی هاحاام ا   یآناو اصلا  برا ایاناار نرده و  اسره یملاک و مناخ حام را  یریپذاند و فهم گرففو  ش یرا پ ط یراه اار ها،ی و اخنار های یاهر

مخفلف و مفدول    طیدر برابر حوادث وایعو و شرا  ل،ید     یو بو هم  سفندیها یادر بو فهم  ل  و فلساو احاام نمذاه ، انسان   یاند. از نار ایاال نشده 

طور  بو   ا یپنهان از نار  قل و    اسره یاند و  ل  و ملاک احاام را  گرففو   شی را پ  انویراه م  عو یش  شمندان ی. اما اندانداورده یدوام ن  یو اجفما   یاسیس

یابل  ندانسفو م لق  ادسفرس  ا  شانیاند   ا ه  ی ریناپذفهم  ا ی  یریپذباورند نو فهم     یبر  ابواو مخفلف فقه  یاحاام  ننا  س  ین   اسان ی  یدر    وه یش  دی و 

  ن یاوجو بو مناسناج حام و مو وو، انق  اب  اندده ینوش  عویش  یفقها  رو، یگرف . ازا  شیدر پ  یدر همو ابواو فقه  یاسفنناخ احاام ا ه  یبرا  یواحد

  ، ی ل  و فلساو احاام را اسفنناخ و اسفخراج نرده و با نشف ملاک در موارد فراوان  ،یبر فهم  رف  وی معفنر و اا  لیبا د    ی خصوص  یمناخ و ا غا

 . (2, 1) را پاسخ دهند  یجوامی مخفلف انسان یازهاین

 یشرع لهیمفهوم ح

مدولل ا دول و الأحوال، حولل حا نا    ایگرففو شده اس . در »   یو دگرگون  ریی اغ  ی اس  نو از ماده »حَول« بو معنا  لو یجمی ح  ل یَح  ، ی غو  یمعنا  در

  شفو سال گذ  یعنیمعنا بو نار برده اس        یسال اس ، در هم  ی معنا بو نار برده شده اس .  رو، حول را نو بو معنا    یأحس  ا دال« بو هم  یإ 

 حاصل شد.  یدگرگون یگذش  و سال نو آمد و نو 

از آن   یهمان اس  نو در فارس   ی. او«یاسناو خا  قیمسئلو از طر ی ی یسونرده اس  نو  نارج اس  از »اوسل بو دا یپ  یدوم ی واژه معنا   ی ا بعد،

. ارباو  غ   میننیاسفااده م  سفندیبا آن آشنا ن  وی نو بق  یراه از اسناو پنهان   ی و در ا  میبرس  ی زیبو چ  میخواهیم  یعنی  م یننیم  ریاعن  ییجوبو چاره 
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ا مِْدالِ«   دُی : »وَ هُوَ شَدمیخوانیممدوح. م لا  در مورد خداوند در یرآن م  یو هم در معنا  رودیمذموم بو نار م  یهم در معنا  لو یاند نو حنرده   نیاصر

 اس .  ادیز اریخداوند بس  ییجوچاره  یعنی(  13)ر د/

از راه   یعنیاس ،  گرلو یح یفلان ندیگویم  یدر فارس  یویف رود یهم بو همان معنا بو نار م یمذموم اس  نو در فارس لویهمان ح لو،یسوم ح یمعنا

 .(3) رودیمعنا بو نار م   یامروزه بو هم زین ی. در  ربپردازدیم ییجومذموم بو چاره 

 ی از معنا  لو یح  یاص لاح  یمعنا  ان،یب   یحلال أو حرام«. با ا  قیم  طر  یأمر شر   یفقها  نارج اس  از: »ا فوسل إ   انیم  لو یح  یاص لاح  یمعنا  اما

 ل،م ا  ی. براشودیاراده م  «ی أمر شر   یفقط »ا فوسل إ    نجایدر ا  یمراد اس ، و   س«ینل ش  ی»ا فوسل إ   ،ی غو  یاخص شده اس . در معنا  ی غو

  مم یا  دی و با  شودیو فایدا ماس م  زدیریآو را م جویغسل نند، در نف  نشدیخجا   م  اینردن ندارد و  حوصلو غسل   ینو واجد ماس اس ، و   ینس

  ابان ینو، مدل بدث اس . او اگر آو نداشفو باشد و در ب  ایآن را حاظ نند    دی ینل از وی  هم با  ناو یا   یا نفو ب   نرد یآن آو را حاظ م  دی نند. او با

  لو یح  یی آو    خف  یداشف  آن واج  اس . رآو و نگو   ل ینو ادص  دهد ینشان م    یباشد، واج  اس  از باو مقدمو واج  بو دننال آو بگردد و ا

و     ید  ی فرار از ادا  ی برا  ارآناو بدها  ای.  (3)نند    ممیشود و مجنور شود ا  ق ی اا وی     نندی حرام اس . هاذا، گاه در وسع  وی  غسل نم

 21نو در ماده    یرففار  د  یا سار نما  یاا بفواند در برابر طلناار اد ا  دهد یانفقال م  ی گریاموا ش و وصول طل  طلناار، اموال خود را بو د  فیاوی

 جرم مدسوو شده اس .  یما  یها  یمداوم ییانون ندوه اجرا

اس  و    یپنهان  ییجوچاره   یباشد و، بو  نارج بهفر، بو معنا  ی اس  نو بو شال پنهان  ییهانارگرفف  راه بو   یبو معنا  لو یشده اس  ح  ان یب    یهمچن

  ر ینو ام  ی و بار م ن  دارد  مانند نار  شودیم  اد یاز آن    مانوی نوان راه حاهم بو  ینو گذش . اگرچو در موارد  یدارد، م ل م ا   یمعمولا  بار منا

بود    اشینو مادر وایع  ی آن  جو، یننند نو در نف  م یامر فرمود فرزند را دو ن جوی دار برسد، در نفحق بو حق   خواس ی انجام داد نو م  ا سلام و یمؤمنان  ل

 . (4)بوده اس   اشیحام نند نو او مادر وایع  ا سلامو یمؤمنان  ل ریموج  شد ام   یگا  نو از حقش گذش  و هم

دارند، بو هدن    یشر   ینو یاهر  یاز  قود و معاملاا  یبعض  قیاز طر  نوشد یفرار از حرم  ربا م  ی در ربا آن اس  نو شخص برا  یشر   لویح

با روح   یشده، و   یاس  نو گرچو یواهر یانون در آن ر ا ییهاناربسف  راه بو  لویشده اس  ح انیسود اس  برسد. فلذا ب اف یخود نو در یاصل

 . (5) اس   خا فیانون م

 ی شرع لیَکشف ملاک در ح

جامعو شده    ی ایفصاد  یربا در  رصو یراردادها  ی هالو یبو نام ح  یوجودآمدن مشالنرده اس ، موج  بو   دا ینو امروزه در باو ربا رواج پ  ی شنهاا

 یاسلام  ی جمهور  یهابانی   یبرا  یزیآوبوده و همان نارنرد ربا را دارند و دس    یها ربو آن     ی دارند، اما ماه  ینو یاهر شر   ییاس   یراردادها

 . ندینما یاازاو ییا مانو ربا   دانیاند اا در مشده  رانیا

اوجو بو   یجابو  یاحاام ربا، موج  شده اا برخ ژه یوبو  ، ییراردادها و فلساو احاام ا ه   ی بو ماه ی اوجهیشد، ب  انیب    یشینو در مندث پ طورهمان

همچون حضرج  مااز  ل  یبدانند. اما در مقابل، گروه  زیربا را جا  یهالو یح  جو،ییراردادها، صرفا  یاهر امور را مورد اوجو یرار دهند و در نف   یماه

 . دانندیربا را باطل م  یهالو یهسفند، ح  یمند بو احاام ا هناام   ینگرش  یاوجو دارند و دارا  ی)ره( نو بو حام  و فلساو و ی احاام ا ه  ینیامام خم

آوردن  دس بو  یربا و نشف ملاناج احاام ربا برا  میفلساو ادر   ییو ان  یباو ربا، بررس  یشر   یهالو یدر مقابلو با شنهاج و ح  یایدام اساس  یی

 . (6)با طعم ربا اس     دی جد یایفصاد  یاحاام یراردادها
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 کشف ملاک یهاراه

مناحث  قل،   رینا عو،یخود را در فقو ش  سفویشا گاه یو اهل سن  اس ، هرچند هنوز جا  عویاز ابعاد مهم اجفهاد در فقو ش یاینشف ملاک  یهاراه 

و     ی خصوص یمناخ، ا غا نیانق رینا یدر مناح  شفریب  عویبدث در فقو ش  یا  یدگیچیاس . یراف  و پ اورده یو...، بو دس  ن ی قلا، فهم  رف  ره یس

 .(2) شودیم ده ید شفریاسفدسان و مصا ن مرسلو ب اس،ی و در فقو اهل سن  در مناحث ی شودی م انیاناس  حام و مو وو نما

راه   یبرا ابفدا  اس   ربا لازم  احاام  بررس  یهانشف ملاک  را  بو  یشناخ   ل  حام  با  اسردس  نموده، سپس  و  بو    ی آوردن  ل  حام  آن 

 .میحلال هسفند، حام را بو دس  آور یسوبو دننال فرار از حرام بو  یشر  لیَنو با ح دیجد ی ایفصاد ییراردادها

 شناخت علت حکم  یهاراه

 یرار گرففو اس :  یی و نگارش فقها و اصو  یمورد بررس لیذ  یهاشناخ   ل  حام، راه  یبرا

بو   ییها: راه یی ع  یهات راه   ا ف ی  سازند ی بو  ل  حام رهنمود م  ینیقیطور  هسفند نو مجفهد را  ی  یمناخ ی ع  نیانق   ،ی او و  اسیم ل   اس یو 

از  ل     یگرید    یشود و چو با  ناو  ده ی نام  اس یاز مورد نص ی  ی چو اعد  د،یمجفهد بو دس  آ  ی طور ی ی  ل  حام براا علو. هرگاه بو منصوص

 . (8, 7)اس   اناارریابلیآن غ    یبرخوردار بوده و حج یاز ا فنار ذاا  یقی  رایاس   ز ریدناپذیا فنارش ارد  یی اسفااده شود، بو ااااق اصو  یی ع

 اند:نو خود بر دو یسم دهندی هسفند نو ملاک را با ی  و گمان بو مجفهد نشان م ییها: راه یین یهات راه  و

  لیاسفدلال اس  نو ا فنار آن با د ارزشمند و یابل   یینزد اصو  یباشد، در صورا یبو  ل  حام ین یابی: هرگاه راه دس یبا پشفوانو ی ع ییهاراه 

ارزش   ی و   س ،ین   آور  یقی  لیچرانو هرچند یهور د   ند یآیبو دس  م  ینو از یاهر نصوص شر    ییها اب  شود  مانند ملاک  یگرید  یی ع

ارزشمند بوده و در اسفناد    یی ع  یهاهمانند راه   ،ینشف ملاک با پشفوانو ی ع  ی ین  ی هاراه    ،ی اب  اس . بنابرا  یگرید  یی ع  ل یاد و بو د   واهر ی

 .س ین یاخفلاف  یو سن  عویش  شمندانیاند   یبو آن، ب 

بو ذوق و اسفنناخ    شفریندارند و ب  یپشفوانو ی ع  یو   رسانند،ینو مجفهد را با ی  و گمان بو ملاک حام م  ییها: راه یبدون پشفوانو ی ع  ییهاراه 

اندافراد وابسفو   یشخص ا  عو یش  شمندانی اند.  و    س ین   یابیدس یابل   ییو بدون  اب و  قلا  یبا ذوق شخص  یباورند نو ملاک حام شر    یبر 

 .(2) نخواهد داش     یا فنار  گونوچ یه

از    ی اس  و اد و فراوان  یا ه  ان یاس . حرم  ربا مورد ااااق همو مسلمانان و بلاو همو اد  یی ع  یهاربا مسفند بو راه   می ل  حام در ادر  شناخ 

 بر آن ایامو شده اس   ازجملو:  اج ییرآن و روا

 . یرآن:ا ف

ا رِّبا   أْنُلُونَیَ  َی: »ا َّذمیخوانیسوره بقره م  275 ویدر نزد پروردگار  ا م اس . در آ می ا ارینو ربا از گناهان بس میابیییرآن درم اجیبو آ ینگاه با

وَ حَرَّمَ ا رِّبا فَمَ ْ جاسَهُ مَوْ ِاَةٌ مِ ْ رَبِّوِ    یَیْمِ ْلُ ا رِّبا وَ أحََلَّ ا لَّوُ ا نَْ  یُ یْا ْنَ  نَّمَامِ َ ا ْمَسِّ ذ یَِ بِأنََّهمُْ یا ُوا إِ    انُیْا شَّ  فَخَنَّ ُوُیَ  ی ا َّذ  قُومُ یَإِ َّا نمَا    قُومُونَیَلا  

و معاش خود را برپا    یامور زندگ  خورند،ینو ربا م  یخا ِدُونَ«  »نسان  هایا لَّوِ وَ مَ ْ  ادَ فَأُو ئیَِ أصَْداوُ ا نَّارِ همُْ ف  یفَلَوُ ما سَلفََ وَ أَمرُْهُ إِ َ  یفَانْفَه

بدان سن  اس  نو آنان گافند: جز    یبر ا ر اماس، او را آشافو نرده و خرد را از او ربوده اس . ا   ان ینو ش  یمگر مانند برپاداشف  نس   دارند ینم

بو او برسد   ی دگارش پنداز جان  پرور هرنسنو دادوسفد هم مانند رباس . و خداوند دادوسفد را حلال و ربا را حرام نرده اس . پس  س  ین   یا

و از آن پس نارش با خداس  ت بسا جنران گذشفو    شودی نم  اریدس  بردارد، آنچو گذشفو اس  از آنِ اوس  و در برابر آن ن   اشده یو از نار ناوه

اند و در آن  نرده اس  بازگردند، همدم آاش   ینو بو آنچو خدا از آن نه  یاش مقرر ناند ت و نسان گذشفو   یبرا  یحام  چ یرا از او بخواهد و بسا ه

 جاودانو خواهند بود.« 
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... فَإِنْ  مَْ اَاعَْلُوا فَأْذَنُوا بِدرَوٍْ مِ َ  َیمِ َ ا رِّبا إِنْ نُنْفمُْ مُؤْمِن  یَآمَنُوا ااَّقوُا ا لَّوَ وَ ذَرُوا ما بَقِ   َیا َّذ  هَایُّأَ  ای: » میخوانیسوره بقره م  279و    278  اجیدر آ  ای

را    ییربا  د، یو اگر وایعا  مؤمن  د یاز خدا پروا نن  د،یاآورده   مانینو ا  ینسان  یلا اَالِْمُونَ وَ لا اُالَْمُونَ«  ا   وا ِامُْا لَّوِ وَ رَسُو ِوِ وَ إِنْ اُنْفمُْ فَلَامُْ رؤُُسُ أَمْ

نو از جان  خدا و    دی بدان  د، یادامو ده  یو بو رباخوار  دینان   ی... پس اگر چندی و آن را م ا نو نان  دیمانده اس  واگذار  ینو از شما نزد مردم بای

  دینو سفم نن دیریگی ت از آنِ شماس   نو ربا م  س یبا ربا ن  خفو یت نو آم فانیهاویسرما د، یبر  د شما برپا خواهد شد. و اگر اوبو نن ی ااریپ سو شر

 نو بو شما سفم رود.« شودی م فیشما اوی  یهاویو نو سرما

 :اجی. رواو

از  ام  گناه آن نزد خداوند     یانرم )ص( و اامو اطهار نقل شده اس  نو حاا  امنریاز پ  یفراوان  اجیاز اراااو آن، روا  یحرم  ربا و نه  درباره 

ها  آن    یارربا هافاد یسم دارد نو سنی  ،ی ل  ی اند: »ا)و( فرموده   یخود بو حضرج  ل  یایانرم )ص( در وصا  امنرینمونو، پ  ی. برادینمایمفعال م

 . (9)اس «   ار  یبار فجور در خانو خدا سنگ  70درهم ربا در نزد خدا از  یی  ،ی ل یاس  نو انسان در خانو نعنو مراا  فجور شود. ا   یمانند ا

 استکشاف حکم  یهاوهیش

  ی یوا د نل  ،یینو طنق روال  قلا  ن یاو     یاحاام، من قةا اراغ وجود ندارد. بد  ان یحام دارد و در ب  یخداوند نسن  بو هر مو و   عو، ینار ش  از

  دا ی رففو و آن را پ  ینشف ملاک یا ده نل  یسونو ابفدا بو   صورج  یبد.  دهند ی م  قی ا ن  یرا بر یوا د نل  دیشده اس  و مساال جد   ان یاحاام ب

 وجود دارد:  لیذ یهاروش زییا ده بر مصداق ن ق یا ن ی. برامیرسیم یسپس یا ده را بو دس  آورده و بو حام شر  م،یینمایم

 اس یت ی ا ف

بو    یاجفهاد و گاه  ی بو معنا  یاس  و در اص لاح گاه  یریگو اندازه   ریاقد  ینشف ملاک حام، در  غ  بو معنا   یهااز روش  یای نوان  بو   اسیی

با اصل در  ل  حام شر   جادیا  اجیناربرد آن،  مل   یاریا ده اس . معمول  یمعنا اعن  یمساواج فرو  بو  از    اسیی  ، یریاس  و   نارج اس  

نایر بو صورج      یباهل  اجیدر روا  اسیاسفااده از ی   ی. نه(1) نو در اصل و فرو وجود دارد    یحام اصل بو فرو براساس  ل  واحد  دادنیاسر

  اس،یی  لی و الا د   م ییرار ده  یصد  نصوص شر   ی برا  اس یو بعد آن را مق  می باش   ی اس  نو با  قل بو دننال نشف  ل  حام اصل  اسیاز ی  یخاص

دارد    ییایفضا    ی قلا و یوا د ادو چن  ره یو س   میپردازی اسفنناخ از نص بو نشف  ل  م  ای  ییواهر نصوص اس   چون با نص ی ع   ی حج  لید 

 . (1)  شودیموارد نم   یباشد و ردو شارو شامل ا  یاسریابل گرید ی  ل  حام نشف شد، در جاها یینو اگر در جا

 ت  ل   و

ذنر    یایحام از اصل بو فرو اس  نو از دو راه مما  اس :    ی ل ، ملاک اسر  راینشف ملاک، نشف  ل  حام اس   ز  یهااز راه   یای

  ا یصورج نص بو   دیاصل و فرو اس  نو با انیاسفخراج آن بو دس  مجفهد و مسفننط. مناور از  ل ، جه  مشفرک م یگریآن در نص حام و د

اولا ، در جعل با ث و  امل   یعنی ل  را داشفو باشد.    طیاس  نو شرا  گریبو موارد د   یاسریابل   یشود.  ذا اوصاف  اسفااده   لیاز خود د    یاسفنناط

دفی ماسده    ا یمصلد  باشد    لیاام  ا ی  لیادص  ناو یحام یصد نرده اس ، ا م از ا  ی یباشد نو شارو از اشر  یمشفمل بر جهف  د ی ل  با  یعنیاس    

   یسرا  گرید ی باشد نو بفوان در جاها ی لف  دیبلاو با س ،ین ی ل  ناف انی صرن ب یعنیضنوخ و یانونمند اس   م ا ،یشفر   انی ناسف  از ماسده ب ای

نو از    شودینشف ملاک م  لوی ل  وس  ینو در صورا   نیاو    ی ا  ا ، یاهر و آشاار اس   بد  د یداد و از آن، مقصود شارو از جعل حام را فهم

  یمننا اواند یو مفق  م نیانها مخا ا   ل  با نص صر  یعنیمخا ف نناشد    گرید  یآمده باشد  رابعا ، با نص  رونیب  یو چندوجه ده یچیامور پنهان، پ 

  ی ذنر شده باشد نو جامی و مانی باشد  سادسا ، حام اعند  یاگونو بو   د ی ل  با  یعنیدارد       ینننده یلمرو  ل  باشد  خامسا ،  مومبدث و مشخص 

 . (1) اس   ده یرس میها اسلو در شرو در برابر آن س ین  یبد  یها جانناشد نو درباره چندوچون آن   یاز آن دسفو از احاام یعنینناشد  
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 نوان  »یلم« را بو   ،یو نقل  ی)ره( با اسفااده از اد و  قل  ینیا ذنر،  ل  حام حرم  در ربا مشخص شده اس . امام خمدرنارگرفف  مراا  فوق   با

، یلم و سردنردن  واطف  یایفصاد  یها  یاز  لما، انل مال بو باطل، رنود فعا   گرید  ی. برخ(10) اند  نموده   انیب  ییر   یربا  می ل  و فلساو ادر

سم  ها بو انسان    یو هدا  دیمو د و ما  یها یسم  فعا بو   هاو یسرما   یهدا  ،ی . برخ(5) اند  ربا دانسفو   میدر جامعو را  ل  و حام  ادر  یانسان

حرم  ربا    یرا  ل  اصل  یین  ینارها  جی بودن ربا و ارویا مانو   ز ین  ی. برخ(11)   شمارند یربا برم  میادر  یاصل  یهارا حام    یو روان  یاعادل روح

  می ل  ادر  ها،ی نو از نار حنا  صورج یاخفلان وجود دارد  بد   ی در اموال ربو  میدر خصوص  ل  ادر  زیاهل سن  ن  ان ی. در م(12) اند  برشمرده 

اند و از نار  نرده   ان یربا ب  میاااوج در طعم همراه با ااداد جنس را  ل  ادر  هایجنس اس . شافع  اداااوج در مقدار همراه با ااد  ی در اموال ربو

 . (7)ربا اس   میاااوج در یوج و ادخار در صورج ااداد جنس،  ل  ادر زین هایما ا

   ی خصوص ی مناخ و ا غا نیت انق د

نو بو  ل     ی اصل و فرو در همو جهاا  ی. پس اگر اساو ندیگویمناخ م  نی دم فارق اس  نو بو آن انق  لیبو د   ی اصل و فرو گاه   یب  نردنجمی

 یی نزد فقها، شناسا  رمناخ د نی انق گر،ید ی. در سخن(13)  س  ین  زیاس  وگرنو جا زیحام از اصل بو فرو جا یمدرز شد، اسر شودیحام مربوخ م

 .(14) در حام اس   لیردخیغ یهایژگی ل  حام از نلام شارو از راه حذن و

ندارد،     ی خود حام مدخل ا ینو در مو وو حام  ی اایا غا و اسقاخ خصوص  قیاز طر  و یاسفعمال شده اس  نو یض  ی در موارد زین    یخصوص یا غا

بار م  اففویاز مو وو حام را    یگریمصداق د در مورد    یحام  یشده، و   انینننده زنان مدصنو بم ال، حد یذن   ی. برانندی و حام را بر آن 

ن  رداننننده میذن ا غا  امده یمدص   با  برا  ادشده یشده، حام  بودن فرد یذنزن    ی خصوص  یاس   فقها   اب     زینننده مرد مدص  نیذن   یرا 

 . (15) ننندیم

 اس یمناخ با ی نی و انق   یخصوص ینسن  ا غا. 1.د

اس     یاس یبو ی  یینزد  ار یبس    ی خصوص  یا غا  یرینارگاز  لما، بو   گرید  ی. در نار برخ(17,  16) اس     اسیی  و یمناخ شن  نیاز  لما، انق   ینار برخ  در

    یخصوص ی اند ا غاداشفو  ان یب  زین گرید ی. برخ(18)  نندیاس  نو با نمی  قل،  ل  حام را نشف م یاسیشده اس  و آن ی  ینو در شرو نه

 . (19)  س  یبو آن معفقد ن عویخواهد بود نو ش  یاسییراا  وجود نداشفو باشد،  مل بو آن ی  ی دارد و اگر ا یخارج ای یداخل  نویبو یر ازین

 مناخ  نی و انق   یخصوص  ی. روش ا غا2.د

  د ینردن اوصان زاو حذن   راسف یپ   دن،ی شد، روش هر دو در اوسعو حام، اراش   ان یب   ی خصوص  ی مناخ و ا غا  نیانق   فیاوجو بو آنچو در اعر  با

اناس  حام    ص یو فقها، اناس  حام و مو وو اس . اشخ   یی اصو   نیبو اصر  ز،ی مل ن    یاس . ملاک ا  یبو مو وو و  ل  اصل  دنیمناور رسبو 

 .(20) ییراا  خارج قیاز طر ای شودیم ده یفهم لی سان خود د  از  ایو مو وو 

 مناخ  ن یو انق   یخصوص ی در ا غا صی. مرجی اشخ3.د

مناخ،    نیو انق    یخصوص  یروش ا غا  رایاس   ز  یمناخ،  رن و ذه   رف  ن یو انق   ی خصوص  یدر ا غا  صیمرجی اشخ   ،ییاز اصو   ینار برخ  در

 عفنرمناخ،  قل را م  نیانق  صیمرجی اشخ  انیاز فقها در ب  ی. برخ(21) رن اس     زیاناس  حام و مو وو اس  و مرجی آن ن  لیبو د   دیاسقاخ زوا

موارد     ی در ا  یاز فقها، حام  قل در صورا  ی. ا نفو بنا بر نقل برخ(22)اند  مناخ دانسفو   نیو انق   ی خصوص  یامر را وجو فارق ا غا     یدانسفو و هم

حام را    اوانی حا   اس  نو حام داارمدار آن بوده و با حاظ آن م   یباشد. در ا  یو ی ع  ینیقینو نشف نرده،    یحج  اس  نو مناخ و  لف

مناخ را مصا ن    ن ییراردادن  قل و اجماو در انق  اریمع  یاصل  لیاند و د  مناخ دانسفو   نیانق  لی لاوه بر  قل، اجماو را د   زین  ی. برخ(23)داد    یاسر

 .(17) اند نرده  یمعرف ویو مااسد وایع
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   ی خصوص ی. شروخ ا غا4.د

 : (20) را مورد اوجو یرار داد   لیذ طیشرا  دیبا  اف ،یدس   یی ع یمناخ  اا نیبو انق  ا یانجام داد  یدرسفرا بو    ی خصوص ی بفوان ا غا  ناویا یبرا

 رمنصوص ی. اداظ بر وحدج مناخ در مورد منصوص و غا ف

از همان مو وو اس     ی مصداق و فرد  زیاز مو وو اس  نو فرد منصوص ن   یفرد و مصدای  رمنصوص یفرد غ   ، یخصوص   یمناخ و ا غا  ن یانق  در

 باشد.  ن یصدق آن بر هر دو نامل و صد  دیاس ، با یاگر مناخ همان مو وو اصل رو، یازا

 نو ی. وجود یرو

آن اس . بو     یو سنن   یاصل بر مدخل  شود،ینو در نلام آورده م  یدیی  یو حف   یی قلا  ره یبراساس س  رو، یو اسماس هسفند  ازا    یاابی  ناو  احاام

  باطل   اسیشده یصورج،  مل انجام    یا  ریاس   در غ  ازین  یمدام  نویو یر  لیطور ی ی بو د  ا غا شود، بو    یبخواهد از سنن  ید یاگر ی  ل،ید     یهم

 اس .

 . گسفره ج

  و یوجود داشفو باشند و هم در ناح  اوانند یمو وو م   و یهم در ناح  ود یی    یاس  و ا  د یزا  ودی بر حذن ی  یمناخ منفن  نی و انق    یخصوص  یا غا  روش

 حام. 

 یشرع لهیعدم حکم در ح  ایملاک جواز 

  دانند ی نم زیآن را جا ی. برخدانندیم زیآن را جا ینار ندارند. برخااااق یشر   لیَآمده از باو حدس در خصوص جواز و  دم جواز حام بو  فقها

 .دانندیم زیجا ییجوو در موارد چاره   اجیانها در  رور  زین یو برخ

 یشرع لهیآمده از حدستجواز حکم به  دگاهی د 

اس .    ز یجا  دیفرمایاس . مرحوم صاح   روه هم م  زیم لقا  جا  یشر   یهالو یرا مفذنر شدند و فرمودند ح  ویشر   لویح  ی،یمدقق در شرا  مرحوم

.  ندهسف زیم لقا  جا  یشر   یهالو ینو ح  ندیفرما ی و م  ننندیا دلال« اس ، امسی م  یهم نو »نعم ا ارار م  ا درام إ   یفیبو مضمون همان روا  شانیا

آیا در خانو اس  و    نوی درحا   سفند  ی آیا ن  د یگوینو و خانم م  ایآیا هسفند    د یگویو او م  س ین   پرسدی و خانم در خانو م  زنند یم لا  درِ خانو را م

و    میگذاریم  و یاس  و اسم آن را اور  یشر   لو یح  یی   یا  ندیفرمای. مسفندی ن  ام،سفاده ینو م  ا  نجایا  ایو    سفندی الا  ن  ینو پا  نندیخانم اراده م

پول    دیگویو م  نندیاشاره م  نشیاو ناهمد، بو آن ج  نوی طورپول دارد و بو   گرشید   ی در ج   یو ا  یپول دار  پرسدیآناو م  ایاشاال ندارد.  

. بالاخره مرحوم مدقق  پوشاندی م  یحام شر   ی یالامر را با  آن وایی و ناس   ی عنی     یهم  یعنیهم    و ی اور  یاس . معنا  زیجا    یا  ندیفرمایندارم. م

  یخود، اولا  اد ا  دگاه یا ناج د  یبرا  شانیاس . ا  زیم لقا  جا  یشر   یهالوی و ح  یطلنگ  یهالو یواس و ححلال بو   میحرام و ادر  لیادل  ندیفرمایم

اس  نو      یهس ، ا  ناس . آنچو در یرآ  وویحضرج ا  و ییرآن امسی جسفو و آن یض  ویآ  ییو بو    ننندیرا م رح م  یشر   لویشهرج جواز ح

یسم خورده بود    ناویمشال وجود داش  و آن ا  یی  م،یرا بو او برگرداند  زیچخوو شد و مال و اولاد و همو   وویحضرج ا  یویف  دیفرماییرآن م

از صد خوشو    یعنی غِْ  ا«     دِکَ یَاس  نو: »وَ خُذْ بِ     یآن هم ا  ویاور  دیفرماین . یرآن م  وی را اور   یبو زنش بزند.  ذا خ او شد نو ا  انوینو صد ااز

. »وَ خُذْ  شودی و حنث یسم نم  شود یدرس  م  ی نو خورد  یزن بزن  آنگاه یسم   ی بو ا  یایدسفو درس  نرد و    ییچوو نرم،    یی  ایگندم و  

آن، صد    یجانزن و بو   ییسم خورد  ورا ن   ین  و آن صد چوب  یشر   لویداد نو ح  ادی  ووی غِْ  ا فَا رِْوْ بِوِ وَ لا اَدْنثَْ«  خدا بو حضرج ا دِکَیَبِ

 حنث یسم نشده اس . ،ینو خورد یراجی بو آن یسم ، یبافو را بو پش  او زد   یا  یبو پش  او بزن و ویف یای خوشو، م لا  خوشو گندم، بردار و 



 5، شماره 4دوره 

 
12 

 ات یمگر در ضرور ،یشرع  لهیآمده از حدستبه عدم جواز حکم به  نیقائل دگاهی د 

 رورج   ناویا  یبرا  د یآ  شیپ  یمگر  رورا  س ،ین  زیم لقا  جا  ویو اور  یشر   لیَح  ناویبر ا  یوجود دارد منن  یگرید  دگاه یاول، د  دگاه یمقابل د  در

نو الان    ند یبی م  طلنو و    برمیاو را م  یالان آبرو  ایبا م  زنا ن  و    ا ی  دیگوی. م لا  زن بو طلنو م داندی بلاو لازم م  داند، یانها حلال مزنا را نو   یگاه

انل    ای .  شودیا مداوراج« و آنگاه زنا حلال م  ن یاند اگر  رورج باشد و اهم و مهم باشد، »ا ضروراج انو گافو   شودیم  خفو یر   ی روحان  ی آبرو

نو    ننندینقل م  فادانشانا مداوراج«. مرحوم جواهر از اس  نیاند »ا ضروراج انگافو   نجایو در ا  ردیمیاش مناند، بچو   یدر مخمصو نو اگر دزد

بلاو نقض غری شارو اس . شارو    س ،ین  زیانها جانو   م،یده  یزیواس و چحام بو   رییاغ  یشر   لویبا ح  میدر نار نناشد و ما بخواه  یاگر  رورا

درس  نرده و فرموده: »فَإِنْ    یایهم ا ر اال  وا صَّدیَاجِ«    یرْبِیُا لَّوُ ا رِّبا وَ    مْدَقُیَ درس  نرده: »   یمقدس فرموده رباخوردن حرام اس  و هم ا ر و ع

رَسُو ِوِ«    مِ َ ا لَّوِ وَ  بِدرَْوٍ  فَأْذَنوُا  اَاعَْلُوا  با    یعنی مَْ  با خداس . حال ما   نوان  بو  ون یلیم  ی ی  دی . م لا  بگومیحنو نناج، ربا را درس  نن  ییجنگ 

حنو نناج بو او    ییهجده برابر صدیو اس . اما      یو ا  رَة «ی وَُ أَ عْاف ا نَ   ضا اَِوُیُیرَْ  ا حَسَن ا فَ  وَ ا لَّ  قْرِیُیُ  ی : »مَ ْ ذَا ا َّذِدهمیا دسنو بو او میری

ا دسنو، ربا را حلال  یری ییبا  نیصد یی ب  ییاس .  ییاس  و اجدان اس ، اما بالاخره ب  ییصد هزار اومان ب   یبو صد هزار اومان. ا فروشمیم

نرده   دای ادقق پ  نجا ینقض غری اس  و نقض غری شارو در ا   یربا را درس  نرد و ا  یشر   لویبا ح    یحرام اس  و ا  با نرد. شارو مقدس گافو ر

 . (4, 3) اس  

. م لا  بو زن  میو صدای  داشفو باش    یمیصم  د ینناشد. ما با  یشر   لو یحرام اس . ح  ها   یهمو ا  ندیفرمایصاح  جواهر، انعا  از اسفادانشان، م  مرحوم

لا     َیا ْاَذِوَ ا َّذ ی اْفرَِیَنقض غری اس . »إِنَّما     یا ندیفرمای . شارو مقدس مس ین ام سفاده ینو ا نجا یو اراده ن  در ا س  ینو بگو آیا ن دهند یم ادی

دروغ نگو. حال ما گناه دروغ نو   ناویا یاینا  و  یپرسفب   ناویا یای»فَاجْفَنِنُوا ا رِّجْسَ مِ َ ا ْأَوْ انِ وَ اجْفَنِنُوا یَوْلَ ا زُّورِ«. دو نار نا :  ؤْمِنُونَ«،یُ

    یو مراد ا  سفند یآیا ن  دی حال اگر بگو  م،یاس  و در مااس  مدرمو نوشف  ره یندروغ اس  و از گناهان ن   ی همو گناه رواس  و آن   یپرسفبو اندازه ب  

. نقض غری اس  و نقض غری شارو  شودینم   یا  دیفرمای دروغ حلال شد. صاح  جواهر م   یو ا  سفندیآیا ن  ام،سفاده ی نو م  ا  نجایاس  نو در ا

نو امروز و فردا    داندیو مری موج، م ل سرطان، دارد و م  ردیمینو م  داندیبو زنش  رر بزند و م  خواهدینو م  یم ال، نس  ی. براس ین  زیجا

.  ده او امام شده و طلایش هم درس  دهدیبنرد،  ذا زنش را طلاق م  هشفمیی  ای  چهارمی یزنش    خواهدیو نم  س ی و با زنش خوو ن  ردیمیم

 ییاا    یزن هم در  ده و هم بعد از  ده و حف   ی  نلاه گذاشفو و گافو اینلاه بر سر شارو بگذارد، شارو بر سر ا  خواسفویم   یاس ، اما چون ا

نو مدروم از    یاز نسان  ندیگویارث پدرش را بنرد. م  ناویا  یبرا  نشدیپدرش را م  یم لا  نس  زنند ی. م ال دوم را هم بو یفل مبردیسال ارث م

سر شارو مقدس  خواسفویم  یا ندیفرما ی. مبردیپدر ارث نم  یپسر از ا  یا  ارد،د  وییفل  مد اس  و د ناوی لاوه بر ا  یارث هسفند، یاال اس . ا

 را ینول نارده اس .    ینلاه گذاشفو و نلاه ا  ینلاه بگذارد و شارو مقدس بر سر ا 

  یهاو اجازه ندهد نو برود.  ذا دسفور داد نو در گندم   ردیرا بگ    یامیبن  خواس یم  وسفیاس  نو حضرج    وسفیهم بو سوره    گریامسی د  یی

 ج: »إِنَّهمُْ  َساریُِونَ« و بالاخره حضردییو بگو  د ینن  دا ی را پ  ها  یگا  ا  وسفینو از طلا بوده گذاشفند و بعد هم حضرج    یبرادرانشان یرن سا 

ا ر سریف   یامیبن  وسفی نداد برود، در  اجازه  بن  یرا گرف  و  بوده و حضرج     ی امینو  از طلا  بود. آن ساو ملی  ا  وسفینرده  را در     ی چ ور 

و در یرن     یامیبو بن  دند ینردند و بعد رس  ش یرا ااف  گرانیهم اول د  ها  ی. ادیریدسفور داد او را بگ  وسفیگذاشفند و حضرج      یامیبن  یهاگندم 

در    یز یاز مفشابهاج یرآن اس ، اما چ  زی ن    ینند، از ماس . ا  یفرمودند هرنو دزد  وسفینردند و بردند و حضرج    دای ساو طلا را پ   یا   یامیبن

 روراش    م یدانی. حال نمس ین  زیچون  رورج بوده، پس جا  دیفرمایاس  نو یرآن م    یو آن ا  نندیرا حل م  ها  یهس  نو همو ا  وسفیسوره  

ما بو حضرج   یعنیا لَّوُ«     شاسَیَا مَْلیِِ إِ َّا أَنْ     ِید  یأخَاهُ ف  أخُْذَیَما نانَ  ِ  وسفَُیُ هس  نو »نَذ یَِ نِدْنا  ِ  طور یا  وسف یچگونو بوده اس . در سوره  
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نند،    یدزد   یبوده نو هرنس  گونو یدار بوده، ادر آن زمان خزانو  وسفیملی، نو حضرج     یننود. در د  یانار را با  و چاره    یا  میگاف  وسفی

همو    یبرا  شودیشاهد جمی م  م،ییرا بگو   ی را باند. اگر ا  یشر   لویح   یا  ناوینداشفو، مگر ا  یاچاره   وسفی.  ذا حضرج  رندیخود بگ  یاو را برا

 . (24) اج یالا در  رور س ،ین زیجا یشر   لوینو ح شودیم طور  یو ا اجیآ

ب   ییا ده  قل  ییغری،    نقض و مقصود شخص  ایل  یویف  داردی م  انیاس  نو  امر  ا یبو وجود    یغری  بگ  ی صورج جدبو   ی  دم   رد، یاعلق 

 . (4)و مسلما   د آن منغوی اوس    ردی یرار گ  دیینو  د آن هم مورد ینول و اأ س  یاز آن موج   قاو باشد، معقول ن  یچینو سرپ یاگونو بو 

 یشرع لهیآمده از حدستبر حرمت و عدم جواز حکم به  یحضرت امام )ره( مبن  دگاهی د 

  ی معامل   ی اااوج یاال شد. ربا  ییر   یدر ربا  یشر   لیَح  یرینارگو بو   یمعاو   ی در ربا  یشر   لو یح  یرینارگدر بو   س  یباینار مرحوم امام م  در

 یقیحق  اده یاز آن دو،  م  و م م ، چو آن ز  یای  اده یجنس باشند، با زهم   گری ادیموزون نو با    ا ی  لیما  ی  نارج اس  از معاملو دو نالا  یمعاو   ای

گندم   لوگرمین  ییگندم نقد بو  لوگرمین   ییباشد، مانند معاملو  یحام اده یآناو ز ایگندم،   لویگندم بو دو ن   لوین  ییباشد، م ل معاملو  ینیو  

از   شفری ب  یشرخ نو مقدار  یا با دهد،ییری م رنده،یگرا بو مقفری، وام  یدهنده، ما   نارج اس  از آناو مقری، وام  ییر  یاما ربا. (10)  وینس

 . (10)  نوان سود بو او پرداخ  نند آنچو یری داده، بو 

 یمعاوض یدر ربا یشرع لیَح یریکارگبه

  ننودن یموارد بو ربو   ینو  قلا در برخ  نی او    یندارد اااوج وجود دارد  بد  ییضاوا    یو آنجا نو چن  داندینو  رن آن را ربا م  یموارد   یب

اگرچو   نجا، یباشند. در ا  ی مساو  م یا « برنج مرغوو با »دو ا « برنج نامرغوو معاو و شود نو از نار ی  یی»   ناو یم ل ا  ننند،یمعاو و حام م

موج  انصران   زیموج  فساد و یلم در اموال و ن   ی ادایز    یو چن  شود یوایی ربا مدسوو نمحس   رن و بو بو   یوجود دارد، و    یادایز  ینار نم  از

بر    ق ی اس   چو آناو در حق  ز ییسم جا    یربا در ا  یرینارگ. پس بو شودیربا آمده اس ، نم   م یها نو در فلساو ادرها و زرا   مردم از اجارج 

ربا فرار از باطل بو باطل اس .    لیَح  یرینارگبو   نوی حق اس ، درحا   یسونار فرار از باطل بو     یو ا  شودیاخلص از ربا اطلاق نم  ی موارد   یچن

هسفند   ینو  و ان از نار اوصان مساو ویصورج نس ا « برنج در برابر »دو ا « بو   یی»   ناویبداند، مانند ا  ینو  رن معاو و را ربو  ییاما در جا

 . (10)   س ی ن زیمعاملو گردد، همان مااسد ربا را دارد و جا

 ی قرض یدر ربا یشرع لیَح یریکارگبه

و هم در    ها  یاشاال دارند و هم در دلا   ا  ها لو یح    یهم در سند بو ا  رایز  داند ی نم  زیرا جا  ییر   ی در ربا  لیَح  یرینارگامام )ره( بو   مرحوم

  و ی وَ لا اُالَْمُونَ« )آ  الِْمُونَ  نوان یلم م رح شده اس . فرمود: »فَلَامُْ رُؤسُُ أَمْوا ِامُْ لا اَربا در یرآن بو   انی: »جرندیفرمایم  شان یها. اآن   یریگجه  

نو منفلا بو ربا اس  و ربا    ینس  یعنی  ر،ی . رباخوار یا م اس   رباگدیده  ادینو ز   دیو نو مالوم باش  دیریبگ  ادینو ز  د یسوره بقره(  نو یا م باش  279

سوره بقره(. پس یرآن    279  و یبِدرَْوٍ مِ َ ا لَّوِ« )آ  نُوا شده اس : »فَأْذَ  اد ی نوان حرو با خدا  بو   اج، یاز آ  گرید  او یمالوم اس . در طا    یا  دهد،یم

سوره بقره(. اگر   276  وی ا لَّوُ ا رِّبا« )آ  مْدَقُیَهم »مداق« اس : »   ی ربا و رباخوار  انیو پا  داندی ا را حرو با خدا ممسئلو رب  داند، یمسئلو ربا را یلم م

از نار     ی . اشودیمص لن حل نم  ی هالویبا ح   یو اگر جنگ با خدا نار رباس ، ا  باس نار ر  یرباس ، اگر سفمگر  انیپا  یسوزو خانو   یبد اینف

  راجیاعن     ی، ا(9)نرده باشد      یبا مادر در ننار نعنو ت معاذالله ت چن  ناویم ل ا  رد،یدرهم ربا بگ  یی  یهم نو فرمودند اگر نس  اج ییرآن و از نار روا

دودمان اس ، همان    شدنران یآن و  انیاگر یلم اس ، اگر جنگ با خداس ، اگر پا  د؟ یمسئلو را حل نن  لویبا چهار اا ح  دیخواهی را شما م   یسنگ

  ی غلاظ و شداد   یا  د؟یحل نن  لویبا ح  دی خواهیدرهم آن م ل فلان نار در ننار نعنو اس ، م  ییاگر    د؟یحل نن  دی خواهیم  لویح  یینار را با  

 . (10)حل نرد«  شودینم هالو یح  یربا دارد، آن را با ا رباره د اج یو روا اجینو آ
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حرام اس  و گناهش بزرگ و موج   ذاو اس ، مربوخ بو یوم سن  اس  نو بو یوم سن  گافند    یشر   لو یح  ناو ینو دلا   دارد بر ا  ی گرید  ویآ

رفی  رر،   یو برا  خوردیدر نارشان م   ی رر حساب   یینو    دندید  ها  یبودند. ا ریگیبودند و ماه  ایهم در ننار در  ها  یو ا  دیرینگ   یروز شننو ماه

و    رففندیها محو چو     یبو ا  های و  ذا ماه  آمدیدرس  نردند و آو بو آنجا م  ییهانهرها حو چو     ینندند و در آخر ا  ایمفصل بو در  ییهرهان

 پروردگار. و  گرففندی را م  هایو ماه  رففندیها م آسوده بر سر حو چو   اشننویروز    ها  یروند. آنگاه ا  رونیحو چو ب   یبرگردند و از ا  اوانسفندینم

بوده،    یگناه معمو    ییفقط  نو  یعنیرا نابود نرد     ها  یمسخره نردند، خدا هم ا  طور  یرا ا  غمنرشانینلاه سر خدا گذاشفند و پ  ناو یا  ی ا م، برا

م لقا  حرام   یشر   یهالوینو ح  دیگویسوره سن  م  اجیآ   ی. اعْمَهُونَ«یَ  انِهمِْیطغُْ  یف  مُدُّهمُْیَبهِمِْ وَ    سْفَهْزِئُیَبزرگ اس : »ا لَّوُ    یلیبلاو گناهش خ

 اس .

همچنان حرم    ای  شودی م  یمنفا  یشر   لویناربسف  ح ل  و فلساو حرم  ربا با بو   ا ینو آ  م یسؤال پاسخ ده   ی بو ا  دیاز ذنر مقدماج فوق با  پس

 شود؟ ی آن حاظ م

  رنده یربادهنده و رباگ  ی و اخرو  ی ویاس  نو در آن نهافو اس  و موج  خسران دن  یحرم  ربا، یلم  ی ل  و فلساو اصل  د،یگرد  انینو ب   طورهمان

ناربسف   بو   اینو آ دیآی شنهو بو وجود م  ی نو در آن یلم وجود داشفو باشد، حرام اس . حال ا یزیمو وو ما آن اس  نو هرچ یاس . پس ننرا

 ر؟ یخ ای بردیم   یدر ربا، یلم موجود در آن را از ب یل شر یَح

  ی شر  ینو یاهر  یاز  قود و معاملاا یبعض ق یاز طر نوشدیفرار از حرم  ربا م ی در ربا آن اس  نو شخص برا یشر   لوینو ح میاوجو نن اگر

با روح    یشده، و    یاس  نو گرچو یواهر یانون در آن ر ا  ییهاناربسف  راه بو   لو یسود اس  برسد و ح  اف ی خود نو در  یدارند، بو هدن اصل

  لوینو ح  ردیگییرار م    یبر ا  زیمو وو ما ن  ی ذا صغرا  برد ینم   ییلم موجود در ربا را از ب  یشر   لو یدانس  نو ح  میاس ، خواه  خا فیانون م

 در ربا حرام اس .  یشر   لویناربسف  حبو  جو،ی. پس در نفبردینم   ییلم را از ب یشر 

 ی شرع لیَگذار در خصوص حقانون دگاهید

فرار   یها را برا صلن و ام ال آن   اییری  ای  ی ییاهر در یا   بو بو  ی صور  ییراردادها میانا  ازدهم،یاز فصل  595در ماده  1375سال  راجیاعز یانون

 رسد یبو نار م  ا نموده اس . فلذ    ییها، مجازاج اعآن    یو واس و ب   رنده یجرم، ا م از ربادهنده و رباگ   یمراان  یاز حرم  ربا جرم شناخفو اس  و برا 

: »هر میخوانییانون مذنور م   595دارد. در ماده    ده یدر ربا،  ق  یشر   لیَآمده از حدس حرم  حام بو  یعنیسوم،    دگاه یبر د  زین  رانیگذار ایانون

و موزون معاملو  لیجنس ما نرا با شرخ ا افو با هما ییری، صلن و ام ال آن، جنس ی،یب لیاز ین ،یچند نار اد  هر یرارداد ایدو   ی نوو اوافق ب

ها،  لاوه  آن   ی و واس و ب رنده یا م از ربادهنده، رباگ  ،ی. مراانشودیربا مدسوو و جرم شناخفو م د،ینما اف یدر یزااد بر منلغ پرداخف ایو  دینما

 ...« گردندیمداوم م ی نقد  یجزا  نوانبو معادل مال مورد ربا   زی ربو شلاق و ن  74بر رد ا افو بو صاح  مال، بو شش ماه اا سو سال حنس و اا 

 یشرع لهیفرار از ربا با توسل به ح یهاراه

  یاربو چند مورد از مهم  ریوجود دارد نو در ز  یمخفلا  یهانو اسفااده از  قود و معاملاج اس ، راه   یشر   لویاز ربا با اسفااده از ح  ییرها  یبرا

 :شودیها اشاره مآن
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 گری و فروش با جنس د  دی خر

در یا   معاملو    ایباروشد    م ییبرنج ارزان  لو ین   س یبرنج ا لا را بو ب   لوی نوان م ال، ده ن بو   خواهد،ینو م  یاس  نو شخص  گونو  یروش بد   یا

بو   ابرنج نامرغوو ر  لو ین   س یسپس ب  فروشد،ی اومان بو طرن مقابل م  100000  م  یخود را بو ی  یبرنج ا لا   لوینخس  ده ن   د، یمناد و نما  یگرید

 . (25) خردیم ی از و م یهمان ی

 معامله یهر دو سو ای  کی به  گری از جنس د  یئیانضمام ش

  یبرا  شانی. ادیمناد و نما  یگریدر یا   معاملو د  ایباروشد    م ییبرنج ارزان  لو ین   س ی برنج ا لا را بو ب  لویده ن  خواهدی شخص ا ف م  دینن  فری

برنج   لوین  س یمفر پارچو در مقابل ب ییبرنج ا لا را بو همراه  لویده ن   ینو م  ا رسدی بو اوافق م گونو  یبا شخص و ا یمعامل یاز ربا خف یگر

 . (25) ننمیمناد و م ای فروشمیبو شما م

 ه ی هبه دوسو

بخشش خود را مشروخ بو هنو    ندامچ یشرخ نو ه   یبد  بخشد، یم  یگریرا بو د  شینالا    یاز طرف  ییروش هر   یدرنارگرفف  م ال فوق، در ا  با

 . (25)ربا و حرام نخواهد بود   اده یجنس هم باشند، اخذ ز  ییشده هنو   یاگر دو نالا یصورج، حف   ی. در ادیننما گریطرن د

 ه ی سوکی هبه 

برنج    لویده ن   م،یگذشفو از آن نام برد  ی هانو در م ال  ی. م لا  شخص دومردیگیانجام م  پردازدی نو ا افو را م  یفرد  ی هنو فقط از سو  وه،ی ش    یا  در

  بخشد یاز همان برنج نامرغوو را بو شخص ا ف م  گرید  یلویو سپس ده ن   دینمای شخص ا ف مناد و م  یبرنج ا لا  لوینامرغوو خود را با ده ن 

(25) . 

 هی دوسو یاقراض و ابرا 

سپس   دهند،ییری م  گریرا بو طرن د  ش یخو  یاز دو شخص ا ف و و نالا  ییصورج اس  نو هر   یفرار از ربا بو ا  یهااز راه   گرید  یای

 . (25) دینمایدارد ابراس م یگریرا نو بر  هده د یهرندام طلن

 یریگجهینت

  ا ی آ  ناویو ا  س ی شارو از ربا چ  یاز ربا در معاملاج فرار نرد و فلساو نه  یشر    لو یبا ح  اوانیم  ایسؤالاج نو آ    یپاسخ بو ا  ینوشفار، برا   یا  در

اخذ    ااا ب  میملاک حام در حرم  ربا پرداخف  ینو ربا باشد، حرم  هم وجود دارد، بو بررس  ییهرجا ایفهم اس  و آحام یابل    ی ل  و فلساو ا

 نوان  ل  و  »یلم« را بو   ،یو نقل  ی )ره( با اسفااده از اد و  قل ینیامام خم  دیملاحاو گرد   یمفون فقه  ی. با بررسمیبرس  ن یملاک از آن بو پاسخ صد

در    یانسان  اطفیلم و سردنردن  و  ،یایفصاد  یها  یاز  لما، انل مال بو باطل، رنود فعا   گرید  یاند  برخنموده   انیب   ییر   یربا  میفلساو ادر

و    یسم  اعادل روحها بو انسان     یو هدا  د یمو د و ما  یها یسم  فعا بو   ها ویسرما    یهدا  ،یاند  برخربا دانسفو   میجامعو را  ل  و حام  ادر

اند. پس از  حرم  ربا برشمرده  یرا  ل  اصل یین  ینارها ج یبودن ربا و ارویا مانو  زین یبرخ  شمارند یربا برم  میادر ی اصل یهارا حام   یروان

    یحرم  ربا را از ب  اواند ی قود و معاملاج م  ژه یوو بو   یشر  یهالو یاسفااده از ح  ایسؤال نو آ    یشناخ   ل  حام حرم  در ربا، در پاسخ بو ا

اسفااده   گرید  یبرخ  دانند یم  زیادر ربا را م لقا  ج  یشر   لویاز فقها اسفااده از ح  ینو برخ  ن یاو     یوجود دارد  بد  ینل  دگاه ی سو د  ر، یخ  ایبنرد  

هسفند. در    یشر   ل یَآمده از باو حدس م لقا  یاال بو  دم جواز حام بو   زی ن  گرید  یبرخ  دانند یم  زیجا  یرا انها در موارد  رور  یشر   لیَاز ح

اااوج یاال شده    ییر   یو ربا  یمعامل  یربا در    یشر   لویآمده از اسفااده از حدس  حام بو    ی )ره( ب  ینیگروه از فقها، مرحوم امام خم   یا  انیم
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  ی یاال بو جواز هسفند، اما ربا  داند،یرا یا مانو نم  یشر   لو ینو  رن ح  ییبا رجوو بو  رن، در جاها  ،یمعامل  یدر ربا   شانینو ا  نیاو     یاس   بد

  ا ی  ییصورج یاهر در یا   ببو   یییراردادها  می، انا1375مصوو    راجییانون اعز  595در ماده    زین  رانیگذار ا. یانوندانندینم  زیرا م لقا  جا  ییر 

 فرار از حرم  ربا جرم شناخفو اس .  یها را براصلن و ام ال آن  اییری 

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش ای  مقا و امامی نویسندگان نقش یاسانی ایاا نردند. 

 تعارض منافع 

 .وجود ندارد یاضاد منافع  گونوچ یانجام م ا عو حا ر، ه در

 موازین اخلاقی

 در انجام ای  پژوهش امامی موازی  و اصول اخلایی ر ای  گردیده اس .
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