
 

 

 تحلیل تطبیقی و نقد مبانی امر و نهی در اصول فقه امامیه و وهابیت  

 

 رانیو مذاهب، قم، ا انیدانشگاه اد ، یگروه مذاهب اسلام یعلم  ئتی: ه یقاسم میابراه . 1

 رانیو مذاهب، قم، ا انیدانشگاه اد ،یگروه مذاهب اسلام ،یدکتر ی: دانشجو* ینیمحمدحس میابراه . 2

 

 Dahco1384@chmail.ir* ایمیل نویسنده مسئول: 

 

 چکیده

گیری اختلاقات قههی  کننده در قرایند اسوتنبا  احاا  رورعی و نید در روالاصوول قه  اسوت ک  نهشوی تنیینترین و اثرگذارترین مباحث علم بحث امر و نهی از بنیادی

کند. اختلاف در دلالت صویه  امر بر ووو  یا اسوتحبا ، مسئل  قور و تراخی در امتلال اوامر، و همینین نسبت نهی با حرمت تالیای و قساد میان مذاهب اسولامی ایاا می

ها صورقا  در سو ن نیری باقی  های متااوت اصوولی را ب  نتای  قههی متماید و گاه متنار  منتهی سواخت  اسوت. این اختلافوضونی، از ومل  محورهایی اسوت ک  برداروت

میان، قه  و اصوول وهابیت با تککید  ای در حوزه قتاوا، رقتار دینی مالاان و مواوه  قه  با مسوالل مسوتحدث  بر وای گذاروت  اسوت. در این نمانده، بلا  آثار عملی گسوترده 

گیران  در تحلیل امر و نهی ات اذ کرده اسوت  رویاردی ک  در آثار اندیشومندانی  ویژه بر ظاهر نصوو  رورعی و التدا  ب  قهم سولر، رویاردی نسوبتا  ظاهرگرا و سو ت

وضوووق قابل مشوواهده اسووت. در مهابل، اصووول قه  امامی  با تای  بر عهل، قرالن عرقی، سوویا  خ ابات و توو  ب  مهاصوود روورینت، رویاردی قیم ب تیمی  و ابنچون ابن

روناختی امر و نهی در اصوول قه  وهابیت و نهد آن در روناختی و رو دهد. مسوئل  اصولی این وژوه ، تبیین مبانی منرقتعهلایی و تحلیلی در قهم اوامر و نواهی ارال  می

های صویه  امر و نهی و های اختلاف در قهم دلالتامامی  اسوت. هدف مهال ، تحلیل ت بیهی این دو رویارد و آرواارسوازی ریشو روده در اصوول قه   ورتو مبانی وذیرقت 

های وژوه   اند. یاقت ها از منابع منتبر اصولی قریهین گردآوری رده هاست. رو  تحهیق، توصیای و تحلیلی با رویارد ت بیهی است و داده ویامدهای قههی مترتب بر آن

های بنیادین در گرای امامی ، ب  تااوتمحور و قرین دهد ک  غلب  ظهورگرایی لایی و محدودسووازی نه  عهل در اصووول قه  وهابیت، در مهابل رویارد عهلنشووان می

 تاسیر امر و نهی و نتای  عملی آن در حوزه قه  منجر رده است.

 امر و نهی  اصول قه   وهابیت  قه  امامی   قه  ت بیهی  کلیدواژگان:
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 1405خرداد  11 :ی بازنگر خیتار
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Abstract 

The discussion of commands and prohibitions constitutes one of the most fundamental and influential areas of Islamic legal theory, playing 

a decisive role in the process of deriving Islamic legal rulings and in the formation of jurisprudential disagreements among Islamic schools 

of law. Disagreements concerning whether the imperative form denotes obligation or recommendation, whether commands require 

immediate or delayed compliance, and the relationship between prohibition, prescriptive unlawfulness, and the invalidity of legal acts are 

among the principal issues in which divergent legal-theoretical interpretations have produced distinct and, at times, conflicting 

jurisprudential outcomes. These disagreements have not remained confined to the theoretical level; rather, they have generated extensive 

practical consequences for legal opinions, the religious conduct of legally responsible individuals, and the treatment of emerging issues in 

Islamic jurisprudence. In this context, Wahhabi jurisprudence and legal theory, through their particular emphasis on the apparent meaning 

of scriptural texts and adherence to the understanding of the early generations of Muslims, have adopted a relatively textualist and 

restrictive approach to the analysis of commands and prohibitions. This approach is clearly evident in the works of thinkers such as Ibn 

Taymiyyah and Ibn al-Qayyim. By contrast, Imami legal theory, drawing on reason, customary contextual indicators, the context of legal 

discourse, and consideration of the objectives of Islamic law, offers a rational and analytical approach to interpreting commands and 

prohibitions. The principal problem addressed in this study is the elucidation of the epistemological and methodological foundations of 

commands and prohibitions in Wahhabi legal theory and their critique in light of the accepted principles of Imami legal theory. The article 

aims to comparatively analyze these two approaches and identify the roots of their disagreements concerning the implications of imperative 

and prohibitive forms and the jurisprudential consequences arising from them. The study employs a descriptive–analytical method with a 

comparative approach, and its data have been collected from authoritative works of Islamic legal theory representing both traditions. The 

findings indicate that the predominance of literalist textual interpretation and the restriction of the role of reason in Wahhabi legal theory, 

as opposed to the reason-centered and context-sensitive approach of the Imami tradition, have produced fundamental differences in the 

interpretation of commands and prohibitions and in their practical jurisprudential consequences. 
 

Keywords: Commands and prohibitions; Islamic legal theory; Wahhabism; Imami jurisprudence; comparative jurisprudence 

 
How to cite: Ghasemi, E. & Mohammad Hosseini, E. (2026). A Comparative Analysis and Critique of the Foundations of Commands and Prohibitions in Imami and Wahhabi 

Legal Theory. Sharia, Philosophy and Ethics, 4(2), 1-15. 
 

Submit Date: 30 March 2026 

Revise Date: 01 June 2026 

Accept Date: 08 June 2026 

Publish Date: 22 June 2026 

© 2026 the authors. This is an open access article under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 

4.0 International (CC BY-NC 4.0) License.  
 

 

  

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 شریعت، فلسفه و اخلاق 

 
3 

Extended Abstract 

The theory of commands and prohibitions constitutes one of the most fundamental and consequential areas of 

Islamic legal theory because a substantial part of juristic reasoning depends on determining the normative 

implications of imperative and prohibitive expressions. Questions concerning whether an imperative form 

denotes obligation, recommendation, guidance, permissibility, or threat; whether compliance with a command 

must be immediate or may be delayed; whether a prohibition necessarily signifies prescriptive unlawfulness; 

and whether such unlawfulness entails the invalidity of the prohibited act have generated extensive theoretical 

debate among Muslim legal theorists. These disagreements are not confined to linguistic analysis, as they 

directly affect the derivation of legal rulings in worship, transactions, family law, social conduct, and political 

and public affairs. The interpretation of commands and prohibitions therefore provides a particularly revealing 

field for examining the epistemological and methodological foundations of different schools of Islamic 

jurisprudence. Within Imami legal theory, imperative and prohibitive expressions are generally interpreted 

through an integrated framework consisting of textual evidence, rational analysis, customary linguistic 

understanding, contextual indicators, and the circumstances surrounding legal discourse. The apparent 

meaning of a command may establish a presumption of obligation, but this presumption is rational and 

contextual rather than absolute, and it may be displaced by reliable textual, circumstantial, or rational indicators 

(1, 3). Wahhabi legal thought, by contrast, is commonly associated with a strong commitment to the apparent 

meanings of scriptural texts, adherence to the understanding of the early Muslim generations, and caution 

toward extensive rational or purposive interpretation. This orientation has produced a relatively restrictive 

account of commands and prohibitions in which imperative forms are frequently connected with binding 

obligation and immediate compliance, while prohibitions are often treated as implying both unlawfulness and 

legal invalidity (2, 8). Accordingly, a comparative examination of these traditions is necessary not only for 

clarifying their technical positions but also for identifying the deeper intellectual assumptions that shape their 

juristic conclusions and their capacity to address changing social circumstances. 

The central problem of the present study is to identify the epistemological and methodological foundations 

governing the interpretation of commands and prohibitions in Wahhabi legal theory and to evaluate those 

foundations in comparison with the principles accepted in Imami jurisprudence. The study is premised on the 

view that differences between the two approaches cannot be adequately explained as isolated disagreements 

over individual rules. Rather, they arise from contrasting conceptions of religious language, legal authority, 

rational inquiry, customary understanding, contextual interpretation, and the relationship between prescriptive 

and declaratory rulings. Classical Imami jurists and legal theorists developed a detailed analytical framework 

for determining the meaning of imperatives and prohibitions. In this framework, the apparent indication of 

obligation is recognized, but its authority depends on ordinary rational communication and remains open to 

modification through contextual evidence. Similarly, the imperative form is not generally understood to 

indicate either immediacy or delay by itself; the determination of immediate or deferred performance depends 

on additional evidence, the nature of the duty, and the circumstances of the legally responsible person (5, 10). 

The relationship between prohibition and invalidity is also subjected to a differentiated analysis. A prohibition 

directed toward the essence or constitutive elements of an act may indicate invalidity, whereas a prohibition 

concerning an external attribute, accompanying circumstance, or collateral title does not necessarily nullify 

the act itself (4, 9). By comparison, the Wahhabi approach tends to prioritize the prima facie meaning of the 

text and to restrict the interpretive force of customary indicators, purposive considerations, and independent 

rational judgment. Although this orientation seeks to preserve fidelity to revelation and prevent uncontrolled 

interpretation, it may also produce a rigid understanding of legal language and lead to an expansive application 

of obligation, immediacy, prohibition, and invalidity. The research therefore seeks to determine whether such 
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textual rigidity offers an adequate method for interpreting the complexity of scriptural discourse and whether 

the Imami integration of text, reason, and custom provides a more coherent and adaptable model. 

This study employs a descriptive–analytical method within a comparative framework. Its materials are drawn 

from major works of Islamic legal theory representing both Imami and Sunni-oriented approaches associated 

with the broader intellectual foundations of Wahhabi thought. The analysis proceeds through several 

interconnected stages. First, the principal concepts of command, prohibition, obligation, recommendation, 

immediacy, delay, prescriptive unlawfulness, and declaratory invalidity are clarified. Second, the dominant 

interpretive assumptions of each tradition are reconstructed from authoritative legal-theoretical sources. Third, 

the implications of these assumptions are compared at the level of linguistic indication, rational authority, 

customary discourse, contextual interpretation, and juristic application. Fourth, the methodological coherence 

and practical consequences of the two approaches are critically assessed. Within the Imami tradition, the works 

of Muzaffar, Ansari, Akhund Khorasani, Naeini, Khoei, Sadr, and Makarem Shirazi provide a broad analytical 

account of the relationship between linguistic appearance and rational interpretation. These scholars generally 

maintain that the authority of verbal appearances is grounded in the established practice of rational agents and 

that the Legislator communicates through recognizable conventions of ordinary language (1, 3, 10). 

Accordingly, context, customary usage, the purpose of discourse, and connected or separate indicators are 

integral to the interpretation of legal language. Within the Sunni legal-theoretical literature relevant to the 

Wahhabi orientation, the works of Ibn Taymiyyah, Ibn Qayyim al-Jawziyya, and Shawkani illustrate a stronger 

emphasis on textual appearance, direct compliance, and the normative force of explicit scriptural forms (2, 7, 

8). The comparative method adopted here does not treat these traditions merely as collections of isolated 

opinions; instead, it reconstructs each as a broader methodological system. This approach makes it possible to 

show how seemingly technical disagreements about linguistic forms emerge from more fundamental 

differences concerning the role of reason, the character of religious discourse, the legitimacy of contextual 

interpretation, and the permissible scope of juristic flexibility. 

The findings concerning Wahhabi legal theory indicate that its analysis of commands and prohibitions rests 

primarily on three interrelated principles: the priority of apparent textual meaning, an obligation-centered 

interpretation of commands, and an extensive association between prohibition and invalidity. Under this 

approach, an imperative expression is ordinarily understood to establish binding obligation unless a clear 

textual indicator or authoritative consensus demonstrates otherwise. The threshold for departing from 

obligation is therefore relatively high, and rational, customary, or contextual considerations may receive only 

limited interpretive weight. This method reflects a broader concern that widening the range of contextual 

indicators could permit excessive interpretation and weaken adherence to revelation (2). A similar orientation 

appears in relation to immediacy and delay. Commands are frequently interpreted as requiring prompt 

performance because postponement is regarded as needing independent justification, whereas immediate 

compliance is treated as the safer and more faithful response to divine instruction (7). In the law of prohibitions, 

Wahhabi-oriented reasoning often connects a prohibition not merely with the sinfulness of an act but also with 

the loss of its legal validity. Thus, an act prohibited by the Legislator may be considered both unlawful and 

legally ineffective unless specific evidence establishes otherwise. This position tends to diminish the 

distinction between prescriptive rulings, which concern obligation and prohibition, and declaratory rulings, 

which determine validity, invalidity, legal causation, and legal effect. The role of reason is not entirely rejected, 

but it is largely confined to recognizing the apparent meaning of the text, identifying factual applications, and 

avoiding interpretations considered inconsistent with the understanding of the early Muslim community (8). 

The methodological advantage of this model lies in its formal clarity, consistency, and concern for textual 

fidelity. However, the study finds that the same features may restrict its interpretive capacity. By minimizing 

the significance of ordinary communicative practice, contextual variation, and distinctions among different 
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kinds of prohibition, the approach risks treating diverse legal expressions as though they carried uniform and 

inflexible consequences. Such a method can expand the scope of obligation and invalidity, produce excessive 

strictness in religious practice, and reduce the capacity of jurisprudence to respond proportionately to complex 

social and transactional realities. 

The findings concerning Imami legal theory reveal a more differentiated and context-sensitive model. Imami 

scholars generally accept that the imperative form has an apparent association with obligation, but they explain 

this appearance through the conventions of rational and customary communication rather than through an 

immutable semantic rule. Consequently, the presumption of obligation may be displaced by evidence 

indicating recommendation, guidance, permissibility, warning, or another communicative purpose (1, 3). This 

position assumes that the Legislator communicates with legally responsible persons through intelligible 

linguistic practices and that scriptural language must therefore be interpreted in relation to context, audience, 

purpose, and accompanying evidence. Regarding immediacy and delay, the dominant Imami position is that 

an imperative form, considered independently, does not necessarily establish either immediate or deferred 

performance. The relevant conclusion must instead be derived from additional indicators, the character of the 

obligation, and the practical circumstances surrounding compliance (5). This avoids transforming immediacy 

into an unsupported general rule and protects the legally responsible person from unjustified expansion of 

liability. The Imami treatment of prohibition is similarly analytical. Although prohibition normally indicates 

prescriptive unlawfulness, it does not invariably establish the invalidity of the prohibited act. The legal effect 

depends on the object to which the prohibition is directed. When the prohibition concerns the essence, 

constitutive structure, or legally indispensable component of an act, invalidity may follow; when it concerns 

an external attribute, accompanying condition, or separate title, the act may remain legally valid despite being 

unlawful in another respect (4, 9). Reason occupies a central position within this framework, not as a rival to 

revelation but as an instrument for recognizing linguistic appearance, identifying rational implications, 

evaluating contextual evidence, and understanding the wise purposes of legislation (10). The objectives of the 

law are not ordinarily treated as independent sources equivalent to scripture, but they may function as 

meaningful interpretive indicators when resolving ambiguity or choosing among plausible readings (6). The 

comparative analysis therefore shows that Imami legal theory preserves the authority of textual appearances 

while avoiding their absolutization. Its integration of text, reason, custom, and contextual evidence produces a 

more nuanced distinction between obligation and recommendation, immediate and delayed compliance, 

unlawfulness and invalidity, and essential and collateral prohibitions. 

In conclusion, the comparative analysis demonstrates that the disagreement between Imami and Wahhabi legal 

theory concerning commands and prohibitions originates in fundamentally different understandings of legal 

language and juristic methodology. The Wahhabi-oriented model emphasizes the stability of apparent textual 

meaning, the presumptive obligatoriness and immediacy of commands, and a broad connection between 

prohibition and invalidity. This approach offers formal simplicity and strong textual discipline, yet its 

restriction of rational, customary, and contextual interpretation may produce inflexible conclusions and 

insufficient differentiation among distinct legal situations. Imami legal theory, by contrast, interprets 

commands and prohibitions through a coordinated framework of textual authority, rational communication, 

customary understanding, contextual evidence, and conceptual distinction. It recognizes the prima facie 

obligatoriness of commands without treating that implication as absolute, denies that the imperative form 

independently establishes immediacy or delay, and differentiates carefully between prescriptive unlawfulness 

and declaratory invalidity. This methodology allows legal analysis to remain faithful to scriptural language 

while taking account of the circumstances, purposes, and communicative structures through which legal 

meaning is conveyed. The study further concludes that the strength of the Imami model lies in its capacity to 

combine doctrinal stability with interpretive flexibility. By distinguishing between the essence of an act and 
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its external attributes, between prohibition and invalidity, and between linguistic appearance and contextual 

modification, it offers a more precise framework for the derivation of legal rulings. Such a framework is 

particularly significant in addressing emerging questions, changing social conditions, and complex legal 

relationships that cannot be adequately resolved through uniform or exclusively literal rules. The principal 

contribution of the study is therefore the demonstration that debates over commands and prohibitions are not 

merely technical disputes concerning particular expressions; they reflect broader choices between closed and 

contextual conceptions of religious language, restricted and active roles for reason, and rigid and adaptive 

models of legal interpretation. The findings support the conclusion that a jurisprudential system capable of 

preserving textual authority while incorporating rational and customary interpretation possesses greater 

methodological coherence and a stronger capacity to respond to the evolving requirements of individual and 

social life. 
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 مقدمه 

  چ ی بر ه  ،یاستنبا  احاا  ررع  ندیآن در قرآ  یو نه  محور  دیآیرمار ممباحث علم اصول قه  ب    نیرگذارتریو تکث  نیتری اد یاز بن  ،یبحث امر و نه

  یاهاوامر و نو  یهااز دلالت  انیاصول لیدر تااوت تحل ش یر ،یمذاهب اسلام انیم یاز اختلاقات قهه یتووه. ب   قابلستی ن ده یوور یوژوهشگر

و نسبت آن با قساد    یایبر حرمت تال  یدر امتلال اوامر، گستره دلالت نه  یاستحبا ، مسئل  قور و تراخ  ا یامر بر ووو     ه  یدلالت ص  ی دارد. چگونگ

  و در حوزه عبادات، مناملات    ی قهه  قیها، ب  اختلاقات عمدر آن   دگاه یهستند ک  اختلاف د  یاز ومل  موضوعات  ،یوضن  ث یصحت عمل از ح  ای

  ست، ی ن  یانتداع ی بحث نیر ک یصرقا   ن ،یزم نیمااتب م تلر در ا یاصول یمبان یبررس رو،ن یمنجر رده است. ازا یاسیو س یمسالل اوتماع یحت

 یو اوتماع  ینیو آثار آن در عرص  عمل د  دیآیحسا  موهان اسلا  ب    یقار  ی هاانیور  انیم  یو قهه  یاختلاف عمل  ی هاش  یدر ر  یبلا  کاور

 . (1)قابل مشاهده است   یرورنب  

دارد.   دیمتما  یگاهیبر منه  سلر، وا  ژه یو  دیو تکک   یخا  خود در قهم نصو  ررع  ارد یرو  لیدلب    ت، یمناصر، قه  وهاب  ی مااتب قهه  انیم  در

    از موارد، ب  یاریک  در بس  دهد یارال  م  ی خا  از امر و نه  یگسترده، قرالت یعهل  یهال یاز تحل  دیو وره   یلای  ییظاهرگرا تیبا محور  ان،یور  نیا

قساد    یهمراه با اقتضا   میبر تحر  یحمل نه  ، یو قور  ینیرده است. دلالت امر بر ووو  ع  یمنته   ،یامام  ژه یوب    ،یمااتب قهه   ریمتااوت از سا  یجینتا

بلا     ،یتنها در قروع قههن    ،یمبان  ن ی. ادی آیرمار مب    اردیرو  نیا  یهااز ومل  راخص   ،یخ ابات ررع  ا یو س  یینه  قرالن عهلا  یو محدودساز

همراه آورده است  در استنبا  را ب    ت یو صلب  یریگس ت   یاثرگذار بوده و نوع  دین  د یود  یاوتماع  یهاده یو ود  د یمواوه  با مسالل نوود  وه یدر ر

(2) . 

 ی چارچوب  نت،یکلا  و مهاصد رر  ا یس  ،یاز ادل  منتبر استنبا ، و با توو  ب  قرالن عرق  یایعنوان  بر عهل، ب     ی با تا   یمهابل، اصول قه  امام  در

هدقمند    ییهاخ ا    ملابمستهل، بلا  ب    ی عنوان الااظن  صرقا  ب    یچارچو ، امر و نه  ن ی. در ادهدی ارال  م  یقهم اوامر و نواه  ی برا  ا یو وو  ییعهلا

واقن مااسد  و  مصالن  ب   ناظر  تحل  یو  همروندیم  ل یاقنال  رو  ن ی.  نتا  ارد،یتااوت  ک   است  رده  بس    یامام  ی قهه   یسبب  از    ی اریدر  موارد،  از 

 برخوردار بارد. یاوتماع ریمته طی با ررا یشتریان با  ب ت یو قابل یریوذانن اف

  ی هاچ  تااوت   ، یبا اصول قه  امام  س یدر مها  ، یمبان  ن یو ا  ست یچ  ت یدر اصول قه  وهاب  یامر و نه  ی وژوه  حاضر آن است ک  مبان  ی اصل  مسئل 

استنبا     ند یدر قرآ  یی امدهایچ  و  ،ییمبنا  ی هاتااوت   ن یک  ا  رود یم رق م  یورس  اساس  ن یا  ن، یدارد. اقدون بر ا  یرناختو رو    یرناختمنرقت

و    ینیددرون   ینهد  یرا برا  ن  یمسئل ، زم  نی ا  ق یدق  یبنددنبال دارد. صورت ب لان اقنال مالاان ب    ایدرباره صحت    یقهه  ی و در داور  یاحاا  ررع

ب  رو     تدا  در علم اصول قه  و با ال  رده رقت  یوذ  ی ارهایبلا  بر اساس من  ،ی یتار  ای  یکلام  ی های داور    یک  ن  بر وا  ی نهد  سازد یقراهم م  یعلم

 .ردیگیانجا  م  یاوتهاد

بلا  در   ،یصرقا  گدارر  ایصورت وراکنده  را ن  ب    ت یدر اصول قه  وهاب  یامر و نه  یمبان  بار،ن ین ست  یمهال  در آن است ک  برا  نیا یاصل  ی نوآور

قرالن   ونه  عهل    ،یرناختمنرقت  ی. تمرکد بر مبانکندیو نهد م  یبررس   یبا اصول قه  امام  میمسته  س یمنسجم و در مها  یچارچو  اصول  کیقالب  

  ن،ی. اقدون بر اسازدیم  دیمتما  ن یشیوژوه  را از م النات و  نیاست ک  ا  ییهایژگیاز ومل  و  ،یو حام وضن  یایحام تال   انیو نسبت م  یعرق

 .کندیم دیوره داوران    یو و یرعلمیغ یهای اصول قه  استوار است و از داور یعلمدرون  یارهایمهال ، بر من ی انتهاد اردیرو
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 ق یتحق  نهیشیپ

صورت گسترده ب   یاصول  کیاست و آثار کلاس    یمباحث در علم اصول قه  امام  نیتری ادیاز بن  «یک  مباحث »امر و نه  دهد ینشان م  ن  یشیو  یبررس

ورداخت   از ومل ، رب  آن  تحل  یانصار  یمرتض  خیاند.  با  الاصول،  قرالد  تراخ  ه  یدلالت ص  ق یدق  ل یدر  و  قور  نه  یامر، مسئل   نسبت  قسا  یو    د، با 

امر، دلالت آن بر   هت یالاصول، مباحث مربو  ب  حه  ةیدر کاا دین ی. آخوند خراسان(3)ارال  کرده است   یقهم اوامر و نواه ی برا ییعهلا یچارچوب

در محاضرات    ییابوالهاسم خو  دیس  گر،ید  ی . از سو(4)طرق نموده است    اقت یو ساختار  یلیتحل   یاردیرا با رو  یووو  و مسئل  اوتماع امر و نه

بر صحت و قساد ارال  کرده است    یامر و اثر نه ه یدر خصو  ظهور ص  یل یتاص  ی هادگاه ید  ،یو رو  نهل  یعهل   یبر مبان   ی اصول الاه ، با تا  یق

ورداخت     نیشیو   انیاصول  دگاه یب  نهد د  یکرده و در موارد  یرا بازخوان  یو نواه  مراز مباحث اوا  یالاصول برخ  بی در تهذ  ینیاما  خم  ن،ی. همین(5)

 . (6)است 

آثار عمدتا  ب  نه     نیانجا  رده است. ا  یدر با  امر و نه  انیاصول   یهادگاه یدرباره ت ور د  یم النات متندد  د،ین   یمناصر امام  یهاوژوه   در

 یعهل  ی هانب  بلا  و  ،یتنها ونب  لاین    یاند ک  مباحث امر و نه کرده   دیورداخت  و تکک   یدلالات اوامر و نواه  نیی و قرالن در تب  ییعهلا  ره یعرف، س

مبنا باا  ییو  دارند.  احاا   استنبا   گدار وژوه    ن یا  شتری ب  حال،ن یدر  مهاها  ب   کمتر  و  بوده  مباننیا    س یگون   ت ب  یمند  نهد    ها دگاه ی د  یهیو 

 اند. ورداخت 

ماتب نسبتا     نیدر ا  یمند درباره مباحث امر و نهمستهل و نیا    یهاک  وژوه    دهدی نشان م  ت یوهاب  انیور  ی آثار اصول  ینه   مهابل، بررس  در

  ی مباحث اوامر و نواه  ،یروکان  یاز آثار مووود، همیون إرراد الاحول إلى تحهیق الحق من علم الأصول، نورت  محمد بن عل  یمحدود است. ب ش

با    قیعم  یهیت ب   لیمانده و قاقد تحل  یباق  یمباحث در س ن گدار  قواعد کل  ن یاند  اما غالب ادر چارچو  اصول قه  اهل سنت م رق کرده   ار

بر ظاهر    یاصل  د یهمیون ررق الأصول من علم الأصول، تکک   ان،یور  نیمناصر وابست  ب  ا  یمنابع آموزر  ی. در برخ(7)است     یامام  یماتب اصول

 قواعد ورداخت  رده است. نیا یاوشتوان   یمبان یدلالت الااظ است و کمتر ب  بررس یقواعد عموم رینص و تهر

اصول قه ، از ومل  دلالت   یبوده است و مباحث قن تی و وهاب   یسلا یو قار یاوتماع ،ی یبر ابناد تار یتمرکد اصل  د،ین زبانیسیم النات انگل در

  شتریب  The Wahhabi Mission and Saudi Arabiaو    Wahhabi Islamهمیون    ی اند. آثارکمتر مورد توو  قرار گرقت    ،یاوامر و نواه

 اند. نشده  یمباحث اصول یت صص   لیورداخت  و وارد تحل انیور نیا ی یو تار یقار یهاش  یب  ر

امر   یمبان  ی و انتهاد  یهی صورت ت بک  ب    یهنوز وژوهش   ت،یوهاب   یو محدود بودن م النات اصول   یامام  یآثار اصول  یمجموع، با ووود گستردگ  در

  یمبان  ل یو تحل  یبر منابع اصل    یوژوه  حاضر در تلا  است تا با تا  ن،یکند، اندک است. بنابرا  یرا بررس  ت یو وهاب   یامام  یدر دو سنت قهه  ی و نه

 ها ارال  دهد. آن  یاصول یامدها یرورن از نها  ارتراک، اقترا  و و یریدو ماتب، خلأ مووود را وور  داده و تصو یرناخترو 

دارد و اختلاف    یاز احاا  عمل  یاریبس   یریگدر رال   یدی کل  ینهش  ، یاست. ن ست آنا  امر و نه  نییوژوه  حاضر، از چند وهت قابل تب  ت یاهم

  ی ها انیاز ور  یایعنوان  ب    ت،ی. دو  آنا  قه  وهابگذاردیمااتب م تلر اثر م  روانیو  ینداریو سبک د  ینیبر قتاوا، رقتار د  ما یآن، مسته  یدر مبان

در   دی آن را با  ش یک  ر دهدی ارال  م دیبرانگمتااوت و گاه چال   یاردیرو ،یو اوتماع یاز مسالل قهه یاریاثرگذار در وهان مناصر اسلا ، در بس

 .سازدیآن را قراهم م یعلم  یابیو ارز اردیرو نیا ترق یاماان قهم دق ،یمبان نیو نهد ا  نییووو کرد. تبماتب وست  نیا یاصول یمبان
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 تیدر اصول فقه وهاب ی امر و نه یمبان

  ن یگسترده استوار است. ا  یعهل  یهالیاز تحل  دیو وره  ینصو  ررع  واس  یو ب  میبر قهم مسته   ، یسلا  یدر امتداد سنت قار  ت، یقه  وهاب  اصول 

استنبا  نمود    ندیکارکرد عهل در قرآ  یو محدودساز  یرلایینه  قرالن غ  لی بر ظهور الااظ، تهل  دی رد  دیصورت تکک ب    ،یدر بحث امر و نه  اردیرو

بر مهاصد    ی مبتن  ای  ییعهلا  یرهایتاس   یو تلا  برا  روندیم  یتله  الیرسینسبتا  ثابت و غ  یواود دلالت  یامر و نه  یها ه  یچارچو ، ص  نی. در اابدییم

 . (2)مواو  است   ی نیغالبا  با بدب نت،یرر

در صورت قهدان    یامر ررع  دگاه،ید  نی امر بر ووو  است. بر اساس ا  ه ی ص  ییحمل ابتدا  ،یوهاب  ان یدر قهم امر ندد اصول  یاساس  یاز مبان  یای

رورن بر خلاف آن    یاوماع  ای  نیحمل کرد، مگر آنا  نص صر  رییت   ایآن را ب  استحبا ، ارراد    توانیصارق ، ظهور در الدا  دارد و نم  ن یقر

.  (8)  رودیمهد  رمرده م  یاقیس  ای  یعهلان  لیبر هرگون  تحل   یدارد ک  در آن، ظهور لای  یمحور از ادل  ررعنص  یدر تله  ش یمبنا، ر  نیرود. ا  ام اق

 .رودیک  با منه  سلر سازگار دانست  نم رودیم یتله  لیگشودن با  تکو  یعهلاء، نوع ی بر بنا  یقرالن و تا ره یمنیر، توسن  دا نیاز ا

  رد یانجا  گ  ر یبلاقاصل  وس از صدور تال  د ی مننا ک  امتلال امر با  ن ی. بددانندیقور م   ی امر را مهتض  ،یوهاب  ان یغالب اصول  د،ین  یمسئل  قور و تراخ  در

  ی قهه  ی امدهایو  ،یاوتماع  ر یو تاال  یدر اوامر عباد  ژه یوب    ،یتله  نی. ادیآیرمار مب    ن یخا ، خلاف امتلال صح  ل یدر انجا  آن، بدون دل  ریو تکخ

در   لیتنج ر،یاست و اصل در تال لیدل  ازمندین ر،یآن است ک  تکخ ن  یزم نیدر ا  ی. استدلال اصلسازدیم ترق یدارد و دامن  الدا  را مض یتووهقابل

 . (7) رودیامتلال محسو  م

 ی عرق ای یاقیک  قرالن س یدر موارد یدارد. حت انیور نیا  یدر آثار اصول یمحدود  گاه یوا ،ییاماان عهلا کی عنوان ب   یتراخ ر یمهابل، وذ در

   یامام  قه با اصول    نیادیبن   یتااوت  ارد،یرو  نی. ارودیم  یلیتحل  نیچن  ر یمحور، مانع از وذکنند، غلب  نگاه لاظ   تی را تهو  یحمل بر تراخ  توانندیم

 .کندیم اایگستره دلالت امر ا صیدر تش  یاکننده ن ییخ ا ، نه  تن یعهلاء و قهم عرق یک  در آن، بنا کندیم جادیا

اساس، هرگاه رارع از    ن ی. بر اکندیم  یقساد تله   ی و آن را همراه با اقتضا  داند یم  میرا ظاهر در تحر  ی عموما  نه  تی اصول قه  وهاب  ، یبا  نه  در

در   ژه یو  مبنا، ب   ن یبر صحت آن اقام  رود. ا  ی خاص  ل یو باطل خواهد بود، مگر آنا  دل  یتنها حرا ، بلا  قاقد اثر ررعکند، آن قنل ن    ینه  یقنل

 .(2) دهد یب لان اعمال را توسن  م ره یدارد و دا یاحوزه مناملات و عبادات، آثار گسترده 

و   یملازم  عرق  یاستوار بارد، بر نوع  یو حام وضن   یای نسبت حام تال  ی لیتاص  لیاز آنا  بر تحل   یماتب ب   ن یو قساد، در ا  ینه  انیم  وند یو

قرار گرقت  است و در    یمورد توو  ود  یمااتب اصول   یو ک  در برخ  یو ب لان وضن  یایحرمت تال  انیم  کی تاا  رو،ن یدارد. ازا    یمحور تانص

ا  ی محدود  گاه یارد وایرو  نیا انسجا  ظاهر   ن یدارد.  ب   اگرچ   قهه  یامر،  م  ت یوهاب  ینیا   از سو  کند،یکمک  و    گر، ید  ی اما  انن اف  اماان 

 .دهدیرا کاه  م ریمته طیب  ررا ییگوواسخ

  یی اما نه  آن ب  قهم ابتدا  رود،یاناار نم  یطور کلاستنبا  است. هرچند عهل ب    ند ینگر  خا  ب  عهل در قرآ  ت،ی وهاب  یدر مبان  گریمهم د  نات 

ب     ،یدر بحث امر و نه   ،یمحدودساز  نی. ا رودی ها بازدارت  مدلالت   لینه  مستهل در تحل  یاایو از ا  گرددیمحدود م   ق یمصاد  صینص و تش 

 . (8) است   ده یمتشرع  انجام ره یو س نتیمهاصد رر ،یینه  قرالن عهلا کاه 

در اوامر و    یمحورالدا    ،یاستوار است: اصالت ظهور لای  یبر س  محور اصل  ت یدر اصول قه  وهاب  یامر و نه  یگات ک  مبان   توانیمجموع، م  در

  ،یلمااتب اصو  گریبا د  س  یبرخوردارند، اما در مها  یاز انسجا  درون  یمحورها، هرچند در چارچو  منه  سلا  نی و قساد. ا  ی نه  ان یملازم  گسترده م
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ک  در    ییهاورس    دند یانگیبرم  یاستنبا  قهه  یهایدگی ییب  و  ییگوو توان واسخ  یرناخترو   تیدرباره کاا  یود  یهاورس    ،یامام  ژه یوب  

 و نهد خواهند رد. یبررس  یلیصورت تاصمهال  ب   نیا  یهیت ب لیب   تحل 

 ه یدر اصول فقه امام ی امر و نه یمبان

در بستر قهم    یمند استوار است ک  در آن، دلالت الااظ ررعو نیا    محورن  یقر  ،ییعهلا  یاردیبر رو  ، یمباحث امر و نه  ل یدر تحل    یقه  امام  اصول 

بلا     ستا،یمستهل و ا  ییهاه  یعنوان ص ن  ب    یماتب، امر و نه  نی. در ارودیم   یعهلاء و ملاحی  قرالن متصل و مناصل بررس  یخ ا ، بنا  یعرق

  ات یصدور خ ا  و مهتض  طیک  در آن، غر  رارع، ررا  یندیقرآ  گردند یم  لیرارع و مالر تحل  انیم  یعهلان  یارتباط  ند یقرآ  کی  یملاب  اوداب  

 . (1)  کنندیم اایا یاکننده ن یینه  تن یعرق

  یظهور  ان ، یگرانص   ی اردهایرو  یظهور، برخلاف برخ  ن یامر در ووو  است  اما ا  ه  یظهور ص  ر یدر با  امر، وذ    یامام  ن یادیبن  یاز مبان  یای

  ی ادع  ط یامر در ررا  ه  یقهم متنارف عهلا از ص  ج یووو ، نت  گر،ید  ان یانن اف. ب  ب  رقابلیو غ  ی تنبد  ین  دلالت  رود،یم  ی و قابل رقع تله  ییعهلا

 ر یبر وذ  یمبتن  ل،یتحل  نیاباح  ووود دارد. ا  یحت  ا یت اطب است و در صورت ووود قرالن منتبر، اماان انتهال دلالت امر ب  استحبا ، ارراد  

 . (3)است   یلای  یهادلالت  ریو نه  قنال عهل در تاس  یعهلاء در محاورات عرق ره یس

  ناس  یامر، ق  ه یباورند ک  ص  نیبر ا   یامام  ان یاز اصول  یاریو منن ر ات اذ کرده است. بس  دیمتما  یاردیرو   یاصول قه  امام  ،یمسئل  قور و تراخ  در

  ل یدل  ازمندین   قور،مالر است. از منیر آنان، الدا  ب     ط یو ررا  رینوع تال  ، یدو، وابست  ب  قرالن خارو  نیا  نیی ندارد و تن  یتراخ  ا یبر قور    یدلالت

است ک    یعهلاء در محاورات عرق یبرخاست  از بنا  دگاه، ید ن یدر امتلال دانست. ا لیبر لدو  تنج  لیصرف صدور امر را دل  توانی مستهل است و نم

  یریولوگ  ریتال  ره یدا  رموو یغ  ق ییاز تض  ،ییمبنا  نی. چن(5) است    ت،یبر قور  ن یمنهول در انجا  دستور، مگر با قر  ریدر آن، اصل بر اماان تکخ

 . سازدی مالاان را قراهم م ریمته طی احاا  با ررا ق یکرده و اماان ت ب

. بر  رودیقالل م کیتاا یو ب لان وضن یایحرمت تال  انیصورت رورمند ماما ب   داند،یرا ظاهر در حرمت م ینه  ، یاصول قه  امام  ،یبا  نه در

ا نم   کیاز    ی مبنا، نه  ن یاساس  ب  قساد و ب لان آن منجر  لدوما   اقام  گردد.    ی نه  انیبر ملازم  م  ی خاص  لیمگر آنا  دل   رود،یقنل،    ن ی او قساد 

 . (4)  رودی م یب لان ب  هم  موارد نه  رمستندیغ میدارد و مانع از تنم ییبسدا  تی در حوزه مناملات و عبادات، اهم ژه یوب   ک،یتاا

  ی از اقتضا  توان یم  رد،یآن تنلق گ   تیب  ذات عمل و ماه  یاست. اگر نه  یمبتن  ینوع تنلق نه  قیدق  یبر بررس   ،یو قساد در امام  ینه  انینسبت م  لیتحل

 دیاتم  ن ی. ارودینم  ج یطور خودکار نتبارد، ب لان عمل ب   یعارض  یعنوان  ایرر ، وصر    ،یناظر ب  امر خارو  یقساد س ن گات  اما اگر نه

اند  و قساد قالل  ینه  انیم  یلیرتاص یو غ  یکل  یااست ک  ملازم    ییهادگاه یآن با د  ن یادیو تااوت بن   یامام  یرناختدهنده دقت رو نشان   ،یلیتحل

(9) . 

احاا     یحسن و قبن و درک ملازمات عهل   ص یتنها در تش اغما  است. عهل، ن    رقابلیو غ  یمحور  ینهش   ،ی امام  یامر و نه  یعهل در مبان  نه 

 ، از ادل  منتبر  یایعنوان  عهلاء ب    یبنا  ر یاست. وذ  نیآقرنه    دیت اطب ن   طیررا  لیقرالن و تحل  ییحضور دارد، بلا  در قهم دلالت الااظ، رناسا

 . (10) استنبا  قرار داده است  ی ها را امضا کرده و آن را مبناک  رارع، رو  متنارف عهلا در قهم خ ا  دهد ینشان م

مستهل در عر    یلیعنوان دلاحاا  است. هرچند مهاصد، ب    اتیو غا  نتیتوو  محدود، اما مننادار، ب  مهاصد رر   ، یامام  یمبان  ی هایژگیو  گرید  از

تله و سنت  تاس  روند، ی نم  ی کتا   مها   ترودلالت   ر یاما در  و  م  انیم  نیها  قر  توانند یاحتمالات،  ا  اا یا  یان  ینه   در   ژه یوب    ارد،یرو  ن یکنند. 

 . (6) کندیم یریمحور ولوگخشک و صرقا  لاظ  یهامسئل  را قراهم ساخت  و از بردارت  ییاماان حل عهلا ،یاوامر و نواه  ان یم یتنارضات ظاهر
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ا  یبیبر ترک    ،یدر اصول قه  امام  یامر و نه  یمجموع، مبان  در ظواهر    تی ضمن حاظ حج  ب،یترک   ن یمتوازن از نص، عهل و عرف استوار است. 

  ی قهه  د یو نوود  ده یییب  مسالل و  ییگوواسخ  یبرا  ییبالا  تیو ظرق  سازدیها را قراهم مو نهد رورمند دلالت   قیدق  لیتحل  ک،یاماان تاا  ،یررع

 قرار خواهد گرقت. تیوهاب  ینهد مبان ی مبنا ،یهیت ب  لیک  در ب   تحل یتیظرق کند یم جادیا

 تیو وهاب هیدر اصول فقه امام یامر و نه  یمبان یق یتطب لیتحل

 ای یقهه   ینتا یدو ماتب، صرقا  ب  تااوت در برخ نیا انیک  اختلاف م دهدینشان م تی و وهاب  یدر اصول قه  امام یامر و نه یمبان یهیت ب یبررس

  انیعهل و نسبت م  گاه یرو  قهم نص، وا  ،یرناختدر نگر  منرقت  نیادیبن   یدر تااوت  ش یبلا  ر  رود،یاز ادل  محدود نم  یودل  یهابردارت 

با نوع نگاه    ما  یمسته  ، یدلالت امر و نه  لیتحل  یچگونگ  را یز  ابد یی م  یکانون  یگاه یوا  ان، یم  نیدر ا  ی دارد. مسئل  امر و نه  نت یرر  ت یظاهر لاظ و غا

امر   لیدر تحل   ل،یاز تکو  یحداکلر  دیدادن ب  ظاهر نصو  و ورهبا اصالت   تیارتبا  رارع با مالر مرتبط است. وهاب   وه یو ر  نیهر ماتب ب  زبان د

 ینه  عهل، عرف و قرالن، ب  قرالت  ر یبا وذ   ،یک  اصول قه  امام  یدر حال  کند یمحور ات اذ مردت زبان محور و ب  قاعده   ستا،یا  ینگرر  یو نه

خ ا    تی بلا  تااوت در قهم ماه  استنبا ،تااوت، ن  صرقا  اختلاف در رو     ن ی. ا(1)  ابدیی دست م  یاز نصو  ررع  ی تیو هدا  مندن  یزم  ا،یوو

 است. یررع

امر را ذاتا  و    ه یص  م،یقو ابن    یمیتابن   ش یمتکثر از اند  ،یوهاب  انی. اصولکندیصورت آراار بروز ماختلاف ب    نی مبحث دلالت امر بر ووو ، ا  در

مها  الدا     رد  قر   یطور وب   ی. از نگاه آنان، امر ررعدانندیانن اف م  رقابلیو غ  یتنبد  یدلالت را امر  نیو ا  کنندیهمواره بر ووو  حمل م

  ی چارچو ، زبان رارع زبان  نی. در ا(8,  2)ممان است    یاوماع ق ن   ای  نیصر  ینهل  لیو خروج از ووو ، تنها در صورت ووود دل   رودیصادر م

آن است ک  دلالت    ینگرر  نیچن  ج ی. نتکنندیم  اایدر قهم دلالت امر ا  یودنه  محد   ،ییو قواعد ت اطب عهلا  رودیم  یاز زبان عرف تله  دیمتما

 .گرددیقر  م ریرناوذییثابت و ته  ییامر، واود مننا ه یو ص رودیمهد  رمرده م ییعهلا ای یمهام ،یاقیلاظ، بر هرگون  ملاحی  س

امر در بستر قهم    ه  یص   ، ی. از منیر امامداندیت اطب م   ط یو وابست  ب  ررا  ییبلا  عهلا  ، یظهور امر در ووو  را ن  تنبد   ،یمهابل، اصول قه  امام  در

  ن یاست. بر ا  یلو عه  یمهام  ،یبلا  همواره تابع قرالن لای  ست،یرقع ن  رقابلیظهور، م لق و غ  ن یآور دارد، اما اعهلا، ظهور در طلب الدا    یعرق

 قر   یو  ن یبر ا  یمبتن  ل، یتحل  ن ی. ا(3) حمل رود    دی تهد  یحت  ا یبر استحبا ، ارراد، اباح     تواند ی منتبر ووود دارت  بارد، امر م  یان  یاساس، اگر قر

تااوت دو    ن، ی. بنابرارندیگیکار مک  عهلا در ارتباطات متنارف خود ب    کندیاستااده م  یزبان  یاست ک  رارع در مها  ت اطب، از همان ابدارها 

 .ابدیینمود م مند«ن  یملاب  قهم زمب   یملاب  نیا  بست « در برابر »عهل عملاعتماد ب  »لهت ب    دانیدر م نجا، یماتب در ا

  تیاصل در امر، قور  یباورند ک  مهتضا   نیغالبا  بر ا  یوهاب  انی. اصولدهدیخود را نشان م  دین  یدر مبحث قور و تراخ  ،یرناختاختلاف رو    نیا

تکخ ب   مجاز  مالر  اگر  و  ا  ری است  بارد،  امتلال  بود    لیدل  ازمندین  ریتکخ  نیدر  خواهد  چن(7)مستهل  احت  ،یبردارت  نی.  نگر   و    محورا  یاز 

قور  رود یم  ی نار  ی اان یگراالدا   امتلال  وب    ی ک  در آن،  نتگرددیم  ی تله  ر یتال  قر   یعنوان حالت  الدا  و    ارد،یرو  نی ا  ج  ی.  قلمرو  توسن  

 . ردیگیقرار م یک  مالر، همواره در منر  الدا  حداکلر یاگون  است  ب   یررع ری حوزه تسامن در تاال یمحدودساز

قرالن خا  قابل   ق یدو مننا، تنها از طر نی از ا کیو منتهد است هر  داندیم  یتراخ ا یامر را ذاتا  قاقد دلالت بر قور   ه یص   یمهابل، اصول قه  امام در

 یی نگر ، با من ق عهلا ن ی. ارقتیوذ ینیش ی و یاعنوان قاعده آن را ب   توانیاست و نم لیدل ازمندیخود ن  تیمبنا، الدا  ب  قور ن ی. بر ا(5)اثبات است  

تال ان با   اماان  و  بوده  ررا  ریسازگارتر  م  طی با  قراهم  را  موضوعات  تااوت  و  مالاان  نت سازدیمتنوع  در  امام  ج ، ی.  تحم   یقه   الدامات   لیاز 

 .رودیمنجر م ر یدر نیا  تال یساختار یریگس ت  یب  نوع ت، یبر قور دی سبب تکک ب   ،یوهاب اردیک  رو یدر حال  کند،یم دیوره یرضروریغ



 2، شماره 4دوره 

 
12 

  ی نه  انی از نصو ، م  یبر اساس بردارت ظاهر  تی . وهابابدییم  یشتریو قساد، عمق ب  ینه  انیدر مسئل  ملازم  م  ژه یوب    ،ینه  لیدر تحل  اختلاف

  لیاست، مگر آنا  دل  یقاسد و قاقد اثر ررع  رد،یرارع قرار گ  یک  مورد نه  یو منتهد است هر قنل  کندیو ب لان عمل ملازم  برقرار م  یررع

نه  انجامدیم  یو حام وضن  یایحام تال  یانگاردر عمل ب  وحدت   ارد،یرو  ن ی. ا(2)بر صحت آن ووود دارت  بارد    یصخا عنوان  را ب   یو 

  ی جیموارد، با نتا  از  یاریساده و رااف است، اما در بس   ی صور  ث یاگرچ  از ح  ،یلیتحل  نی. چنکندیم  یو ب لان تله  ت یاز عد  مشروع  یق ن  یانشان  

 .ستیاحاا  سازگار ن یو کارکرد اوتماع یک  با عهل عرق رودیمواو  م

. از نگاه رودیقالل م کیتاا یو ب لان وضن یایحرمت تال انیات اذ کرده و م یلی و تحل یلیتاص یاردیرو  ی نگر ، اصول قه  امام نیبرابر ا در

حرمت   رخارج از ذات عمل بارد، صرقا  ب  یعنوان  ای  دی ب لان بارد، اما اگر متوو  وصر، ق  یمهتض  تواندیم  رد،یاگر ب  ذات عمل تنلق گ   ینه   ،یامام

بلا     ب شد،یم  ی ب  نیا  قهه  ی شتریب  یتنها انسجا  نیرن    ک،یتاا  نی. ا(9,  4)  ماندیم  یباق  ن یصح  یوضن  ثی دلالت دارد و عمل از ح  یایتال

 . کندیم یری ولوگ یاقراط   یو از نتا سازدیرا قراهم م یو مناملات یاوتماع ده یییو  یهات یاماان ان با  احاا  با واقن

دارد    یمحدود و ابدار  یعهل نهش  ت،ی است. در ماتب وهاب  یامر و نه  یرناسدلالت  ند یعهل در قرآ  گاه یاختلاف، وا  یاساس  ی از محورها  گرید  یای

  ای لیتکوبا عنوان   نجامد، یتوسن  دلالت ظاهر ب ا ی یک  ب  بازخوان یعهلان لی. هرگون  تحلرودیکار گرقت  مظاهر نص ب   ییو عمدتا  در حد قهم ابتدا

نگر ،   ن یمننا را ندارد. ا  د ینه  مستهل در تول  یاایماتب تابع نص است و اماان ا  نیعهل در ا  رو،ن ی. ازا(8)   ردیگیقرار م  دیبدعت مورد ترد

 . دهدی از خود نشان م یاندک  یریوذانن اف ،یعرق ط یررا رییته  ای یاما در مواوه  با تنارضات ظاهر کند،یهرچند ب  حاظ ظاهر نص کمک م

. عهل، ن  در برابر نص، بلا  در کنار آن  داندیها مدلالت   لیتحل  یو ابدار اساس  ی نیاز منابع منتبر منرقت د  یای عهل را     یمهابل، اصول قه  امام  در

ک  ظاهر نص با مصلحت    یرددر موا   یامام  ل،یدل   نی. ب  هم(10)  کندیم  اای ا  یو غر  رارع نه  قنال  ن یظهور، قر  صیو در تش   ردیگیقرار م

  ران  یگسبب التدا  س ت ب    ،یک  در چارچو  وهاب  یاماان  رد یوذیرا م  یدر دلالت امر و نه  یعهلاء در تنار  بارد، اماان بازنگر  یبنا  ای  یق ن

 ب  ظاهر، عملا  مسدود است. 

  یام لق دانست ک  در آن، دلالت ظواهر نصو ، مرتب    ییگرانص   یبر نوع  یرا مبتن  یدر امر و نه  تی وهاب  یمبان  توانیم  ،یرناختمنیر منرقت  از

اما   دهد،یرا کاه  م یمننو ریاگرچ  خ ر تحر ارد،یرو نی. ارودیم یتله  ریرناوذییبست  و ته ینیام ن،یو زبان د ابدییم ییعهلا لیقراتر از تحل

ب     یوقادار  انیم  کوردیم  ،یریتاس  تیبا ات اذ عهلان   یاست. در مهابل، امام  ریوذبیآس  ،یعرق  یبسترها   رییو ته  یدر برابر تحول موضوعات اوتماع

 . (6) د ینما لیتحل  ،یصور  ین  صرقا  اوامر و نواه نت،یرر یت یهدا  یعنوان ابدارهارا ب   ینص و اقتضالات عهل ومع کند و امر و نه

برخوردار    ینه  عهل، از رمول و انن اف کمتر  د یبر ظاهر و تحد  د یرد  دی سبب تکک ب    ت، ی آن است ک  اصول قه  وهاب  یهی ت ب  ل یتحل  ن یا  ند یبرآ

آورده است ک  ضمن حاظ    دی مند ودتوازن  یعهل، عرف و نص، نیام  قیبا تلا    ی. در مهابل، امامردیگیقاصل  م  نتیرر  ییاست و گاه از قهم غا

امر و    ی گات ک  مبان  توان یم  رو،ن یکند. ازا  لیتحل   نتیاستحبا  را در ورتو قرالن و مهاصد رر  ا یالدا     ی مبان  دهدی ظواهر، ب  عهل اوازه م تیحج

  و   یسیتهد  ییظاهرگرا  ینوع  یتجل  ت، یک  در وهاب  ی در حال  کند،یم  یندگیرا نما  ا یو قه  وو  نتیرر  یریتاس  ت ی از عهلان  ییالگو   ، یدر امام  ینه

 . سازدیآراار م یرورنو قه  متوقر در صورت را ب   ت یقه  ناظر ب  غا انیک  مرز م یتااوت رود  یم ده ید ستایا

 ه یاز منظر اصول فقه امام تیوهاب ی امر و نه یمبان یشناختروش  نقد

ماتب    نیا  یرناخترو   رساختیبارد، ناظر ب  ز  یاختلاقات قروع  ای  یقهه   یاز آنا  من وف ب  نتا   یو  ،یدر حوزه امر و نه  تیوهاب  یمبان  نهد

سامان   یمنرقت  یدستگاه  ل، ینسبت ب  عهل و تکو  محورا  یو احت  ان  یظاهرگرا  دا  ی رد  یاردیبا ات اذ رو  ت یاست. وهاب   ینصو  ررع  ریدر قهم و تاس 
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. از منیر اصول قه   رودیم  یتله  ینیتشر  اتیو غا  یقرالن عرق  ،ییعهلا  ا یمستهل از س  یادیتا حد ز  یداده است ک  در آن، دلالت الااظ ررع

و قهم    گرددیاحاا  م  یتیو هدا  ی استنبا  عهلان  ندینصو ، بلا  سبب اختلال در قرآ  ییمننا  ت یظرق  لیتنها مووب تهل ن    یاردیرو  ن یچن   ،یامام

 . (1)  کاهدیقرو م ستایو ا ی صور یرا ب  س ح نتیرر

  طیب  ررا  یغالبا  بدون توو  کاق  یامر و نه  یهاه  یص  ت، یوهاب   یم لق و قروکاست دلالت ب  ظاهر لاظ است. در مبان  یمحورمحور نهد، نص   ن ین ست

بر حرمت   یحمل غالب اوامر بر ووو  و نواه  ارد،یرو  ن یا  ج  ی. نتروندیم  ر یکلا  و قرالن متصل و مناصل تاس  ا  یصدور خ ا ، نوع م اطب، س

.  (2) ردیگی م ده یرا ناد ییعهلا یو اماان تنوع منان انجامدی م یدلال ی شیاندود  یک  ب  نوع یاست  امر یلیرتحلیو غ قر   یصورت وقساد ب   و

م اطب    تیغر ، موقن  ن ، یهمواره زم  ها،عهلاء در قهم دستور  رایناسازگار است  ز  یعهلاء در محاورات عرق  یبا بنا   یایتله  نیچن   ، یامام  دگاه یاز د

 . (3)  دانند یم د ییو قابل ته  الیس یو ظهور را امر  رندیگیاستحبا  را در نیر م  ای دی و اماان حمل بر ارراد، تهد

و   ردیوذی لاظ م ییقهم ابتدا  یبرا یعهل را عمدتا  در حد ابدار  ت یدلالت است. وهاب  ل یاستنبا  و تحل  ندینه  عهل در قرآ دی دو  نهد، تحد  محور

  یمنته یجیو قساد، ب  نتا ینه انیملازم  م ای یچون قور و تراخ یدر مباحل ارد،یرو نی. اکندیم دیب  آن وره کننده ی و داور یلینه  تحل  یاز اع ا

اصل    نی و بر ا  داند یاز ارکان کشر مراد رارع م  یایعهل را     یاست. در مهابل، اصول قه  امام  یو تجرب  عرق  یک  قاقد وشتوان  عهل عمل  رودیم

بلا     ،یررع  ا  ین  نشان  احت  ،عهل  ریتضن  ا یمنیر، حذف    ن ی. از ا(10)خ ابات امضا کرده است    ر یعهلاء را در تاس  ی استوار است ک  رارع، بنا

 .رودی م یتله نیمنتبر قهم د یاز ابدارها  یب ش لیتن  ینوعب  

  ی نه  انیم  یملازم  کل  ر یبا وذ یوهاب  انیاز اصول  ی اریاست. بس ینه لیدر تحل  یو وضن  ی ایاحاا  تال  ان یم  قی دق  کیمحور نهد، عد  تاا  نیسوم

ناظر ب    یب  ذات عمل و نه ت گرقتنلق  ینه انیرورمند م کیبا تاا  یاست ک  امام یدر حال  نی. ا(7) دانندیرا دال بر ب لان عمل م یو قساد، هر نه

    یب  ت،ی در وهاب  یدلالت نه  یانگاروحدت  ،یرناخت. از منیر نهد رو (4)  کندیم  یریب لان ولوگ  رموو یغ  می از تنم  ،یعارض  نیعناو  ایاوصاف  

 است.  یاقراط ا  یاحت نیو ترو میمااه یسازاز ساده   یبارد، نار یاصول   قیدق ل یبر تحل  یاز آنا  مبتن

منار حامت و   یصورت نیرب    تی هاست. هرچند وهابدلالت  ریتاس ندیاحاا  در قرآ اتیو غا نتیب  مهاصد رر ینسب ییاعتنایمحور، ب نیچهارم

. در  (8)  رساندی ها را ب  حداقل مو نه  آن   کندینم ی تله ی منتبر در قهم امر و نه یان  یاما در مها  استنبا ، مهاصد را قر ست، ین  ع یمصلحت در تشر

 گرقتنده ی. ناد(6)  کندیاستااده م  نیو ترو  دیی ته  ر،یعنوان ابدار تاسها ب  مستهل در عر  نص بداند، از آن  یلیبدون آنا  مهاصد را دل   ،یمهابل، امام

 .کاهدیقرو م نتیرر گرت یاز الدامات خشک و گاه ناسازگار با روق هدا یارا ب  مجموع   یعنصر، امر و نه نیا

 ییقهم نص نهات  است. ظاهرگرا  وه ین  در اصل التدا  ب  نص، بلا  در ر  ،یدر امر و نه  ت یوهاب  یمبان  یگات ک  اراال اساس  توانی م  ، یبندومع  در

آورده است ک     د یرا ود  یرناخترو    یهایاز کاست  یاها، مجموع  دلالت   ی انگارب  عرف و مهاصد و وحدت   یتووهی عهل، ب  دیتحد  ،یسیتهد

قههیو آن،  واسخکم  یامد  در  ناتوان  و  و   ییگوانن اف  اوتماع  یهای دگیییب   امام  یواقع  قه   اصول  مهابل،  در  عهلان   یاست.  و    یری تاس  تیبا 

. از  (1)  روند یم  ی تله  ن ییهدقمند و قابل تب  ،یعهلان  ییهان  صرقا  اوامر آمران ، بلا  خ ا  یک  در آن، امر و نه دهدی ارال  م  ییالگو  محور،لیتحل

 . رودیرمار مب   نتیرر ت یقه  و عهلان ییایرورمند از وو یدقاع هتیدر حه ت،ی وهاب یمنیر، نهد مبان نیا

 یریگجهینت

  ی هاش یر  نییآن، تب   یانجا  رد و مسئل  محور  تی و وهاب   یدر اصول قه  امام  یامر و نه  یمبان  یرناختو نهد رو    یهیت ب   لیوژوه  با هدف تحل  نیا

  ان یم  ااوتنشان داد ک  ت  ق ی تحه    یبود. نتا  یاستنبا  احاا  ررع  ند یاختلاف در قرآ  ن یا  ی امدهایو و  ی اختلاف دو ماتب در قهم دلالت اوامر و نواه
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مواوه  با نص و    وه یر  ،یرناختمنرقت  یناظر ب  مبان   تر،قیعم  یبلا  در س ح  ،یقروعات قهه  ین  صرقا  ب  اختلاف در برخ  ،یدو نیا  اصول  نیا

 است.  نت یقهم رر ندیعهل در قرآ گاه یوا

از عهل و   یریگدر بهره   دیرد  ا یو احت یمحورعمدتا  بر اصالت ظاهر لاظ، الدا   ،یدر با  امر و نه تی وژوه ، اصول قه  وهاب یهااقت یاساس  بر

از    یاری در بس   ،یو نه  رود یدر امتلال مارو  گرقت  م  ت یدارد، قور  ی آور و تنبدامر غالبا  دلالت الدا    ه  یچارچو ، ص  ن یاستوار است. در ا  لیتکو

 ی محدودساز  لیدلمند برخوردار است، اما ب  قاعده   یو سادگ  یانسجا  صور  یاگرچ  از نوع   ارد،یرو  نی. اگرددیم  یموارد، ملاز  با قساد عمل تله

  ی هابا چال   مالاانمتنوع    طیها و ان با  احاا  با ررادلالت   ان یگراواقع   نییدر تب   ق،یدق  یماهوم  یهاک یو تاا  یاقیس  لیتحل  ،یینه  عرف عهلا

 مواو  است.  یود

 ، یو وضن  ی ایاحاا  تال  ان یرورمند م  کی و تاا  ینه  قنال عهل در قهم خ ابات ررع  ر یعهلاء، وذ  ی بر بنا    یبا تا   یمهابل، اصول قه  امام  در

 یتله  تبرو وابست  ب  قرالن من  ییعهلا  یماتب، ظهور امر در ووو ، امر  نی. در ادهدیارال  م  یدر قهم امر و نه  رتریوذو انن اف   تری لیتحل  یاردیرو

آن است.    یو اوصاف عارض  نیعناو  ایب  ذات عمل    یذاتا  ساکت است و مسئل  قساد، تابع نوع تنلق نه  یامر نسبت ب  قور و تراخ  ه یص  رود یم

 . سازدی تر را قراهم ممنسجم یو استنباط رموو یغ یهام یاوتنا  از تنم تر،قی دق ی اماان داور ،یاردیرو نیچن

ک  اصول قه     ی. در حالگرددیانسان بازم  یبا عهل و زبان عرق  نت یاز نسبت رر  یدو ماتب، ب  نحوه تله  نیادینشان داد ک  اختلاف بن   یهیت ب   لیتحل

ک    داندیم  میحا یرارع را متالم  یاصول قه  امام ند،یبیم  ینیتشر اتیو غا ییمستهل از قواعد محاوره عهلا یادیزبان رارع را تا حد ز ت،ی وهاب

مترتب بر    یو آثار قهه  یگسترده در دلالت امر و نه  یهامنشک تااوت   ن،یادیتااوت بن  نی. ادیگویدر چارچو  قهم متنارف عهلاء با مالاان س ن م

 ها رده است. آن

قراتر رود و نشان دهد    هادگاه یصرف د  ری از توص  د یکور  ،یرناختو نهد رو    ییمبنا  لیزمان بر تحل وژوه  با تمرکد هم  ن یا  ، ینوآور  ث یح  از

  ق یدر وهت تنم  یگام  تواندیمهال  حاضر م  سان،ن ی هاست. بدآن   رده رقت یوذ  یمبان  ریناگد  امدیمتااوت در دو ماتب، و  یقهه    یاز نتا  یاریک  بس

 . ییقتوا  یرود، ن  صرقا  در س ن نتا یتله یرناسدر س ن رو  یاختلاقات مذهب ترقیاصول قه  و قهم دق یهیم النات ت ب

ها  دلالت   یاقیس  لیتحل  ،یعرق  ت یمند بر عهلاننیا    ی اتاا  لیدلب    ،یدر با  امر و نه    یامام  اردیاز آن است ک  رو  یحاک   قیتحه   یهااقت  ی  ت، ینها  در

 ی اوتماع ریتهو م ده یییو یهات یب  مسالل مستحدث  و ان با  احاا  با واقن ییگوواسخ  یبرا یبالاتر تیاز ظرق نت،یرر گرت یهدا تیو توو  ب  غا

 .ردیمورد توو  قرار گ یاصول ی هانیا   ییایو وو یکارآمد یابیمهم در ارز یاریعنوان منب  تواندیک  م یبرخوردار است  امر

 مشارکت نویسندگان

 در نگار  این مهال  تمامی نویسندگان نه  یاسانی ایاا کردند. 

 تعارض منافع 

 .ووود ندارد یتضاد مناقن  گون چ یانجا  م الن  حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در انجا  این وژوه  تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.
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