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 چکیده
ها پردازد. یافتهمی   المیزانو علّامه طباطبائی در   الغیبمفاتیحاین پژوهش با محوریت وحیانیت قرآن به تحلیل و مقایسههه روت تفسههیری امام فار رازی در 

ای از ابزارهای ادبی، عقلی و کلامی بهره دهد که هر دو مفسهر، تفسهیر قرآن را به حهرغ لغوی یا نقل  هرا روایات محدود ن رده و از مهموعهنشهان می 

محوری و طرغ احه اتت و احتماتت، همراه با دهنده روت تفسهیری آنان متفاوت اسهت. در تفسهیر فار رازی، مسهئلهاند؛ با این حال، منطق سهامانگرفته

حود. در مقابل، بودن قرآن تبیین می کارکرد دفاعی و جدلی عقل، نقش محوری دارد و وحیانیت قرآن عمدتاً در افق اثبات عقلانی و دفاع کلامی از الهی 

داند که به فهم پیوسهتگی مفاهیم و انسههام مانایی  کننده و تبیینی می بودن آیات، عقل را ابزاری کشه متنی مندی و درونعلّامه طباطبائی با تأکید بر نظام

های هدایتی تنها منشهأ اعتبار قدسهی متن، بل ه محور هماهنگی و انسههام حهب ه مفاهیم و پیامرو، وحیانیت قرآن در المیزان نهکند؛ از اینقرآن کمک می 

کنهد، در حهالی کهه حهههود. تفهاوت در نحوه مواجههه بها نقهل نیز قهابهل توجهه اسهههت؛ فار رازی نقهل را در پرتو عقهل و مبهانی کلامی ارزیهابی می قرآن تلقی می 

سههازد. در مهموع، روی رد فار رازی به گسههترت مباحث جدلی آیل آیات ار می طباطبائی با تقدم قرآن بر روایت، سههنهش نقل را بر مایار قرآن اسههتو

 کند.مثابه نظامی هدایتی و منسهم را تقویت می انهامد، اما روی رد طباطبائی با تأکید بر انسهام وحیانی متن، ام ان تبیین قرآن بهمی 
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Abstract 

This study, with a focus on the revelation-based nature of the Qur’an, analyzes and compares the interpretive methodology 

of Imam Fakhr al-Din al-Razi in Mafātīḥ al-Ghayb and Allameh Tabataba’i in al-Mīzān. The findings indicate that both 

exegetes did not confine Qur’anic interpretation to lexical explanation or the mere transmission of narrations, but rather 

employed a range of literary, rational, and theological tools; nevertheless, the organizing logic of their interpretive methods 

differs. In Fakhr al-Din al-Razi’s exegesis, problem-centered analysis, the presentation of objections and possibilities, 

together with the defensive and polemical function of reason, plays a central role, and the revelation-based nature of the 

Qur’an is explained primarily within the horizon of rational proof and theological defense of the Qur’an’s divine origin. By 

contrast, Allameh Tabataba’i, emphasizing the systematic and intratextual character of the verses, regards reason as a 

discovery-oriented and explanatory instrument that aids in understanding the interconnectedness of concepts and the 

semantic coherence of the Qur’an; accordingly, in al-Mīzān, the revelation-based nature of the Qur’an is considered not only 

the source of the text’s sacred authority, but also the axis of harmony and coherence within the network of Qur’anic concepts 

and guidance-oriented messages. The difference in their approach to transmitted reports is also noteworthy: Fakhr al-Din al-

Razi evaluates transmission in light of reason and theological principles, whereas Tabataba’i, by giving precedence to the 

Qur’an over narration, grounds the assessment of transmitted reports in the criterion of the Qur’an itself. Overall, Fakhr al-

Din al-Razi’s approach leads to the expansion of polemical discussions under the verses, whereas Tabataba’i’s approach, by 

emphasizing the revelatory coherence of the text, strengthens the possibility of explaining the Qur’an as a coherent and 

guidance-oriented system. 
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Extended Abstract 

The study of Qur’anic exegesis has long demonstrated that interpretive methodologies are deeply shaped by 

theological, philosophical, and epistemological presuppositions, and comparative analysis between major exegetes 

provides a valuable lens for understanding how these presuppositions structure the reading of revelation. From the 

formative centuries of Islam onward, exegetes have sought to articulate the divine message of the Qur’an in ways 

responsive to their intellectual contexts, resulting in a plurality of interpretive paradigms that collectively enrich 

Qur’anic sciences. Comparative exegetical research, particularly when conducted between influential 

representatives of distinct intellectual traditions, functions not only as a descriptive exercise but also as a 

methodological inquiry into how reason, transmission, and revelation are hierarchically organized within 

interpretive systems. Such studies enable the identification of both convergences and divergences in exegetical 

logic, while also clarifying the underlying philosophical assumptions that govern the treatment of the Qur’an as a 

revealed text. Within this framework, the present study situates itself in the broader discourse of comparative tafsīr 

by examining two monumental exegetical works produced in different historical and intellectual settings, 

emphasizing how each exegete conceptualizes the revelation-based nature of the Qur’an and integrates it into a 

coherent interpretive methodology (1). The importance of this inquiry lies in the fact that revelation (waḥy) 

constitutes the foundational premise of all Qur’anic sciences, and any variation in its conceptualization inevitably 

affects exegetical outcomes, doctrinal interpretations, and the perceived coherence of the Qur’anic message. 

Within Islamic intellectual history, Imam Fakhr al-Din al-Razi and Allameh Tabataba’i occupy particularly 

prominent positions due to the breadth, depth, and enduring influence of their exegetical projects. Al-Razi, operating 

within the Ashʿarite theological tradition and drawing extensively on rational theology, philosophy, linguistics, and 

dialectical reasoning, represents a classical Sunni model of exegetical engagement in which the Qur’an becomes a 

primary arena for resolving theological disputes and defending doctrinal positions (2). His Mafātīḥ al-Ghayb 

reflects a problem-centered approach, characterized by the systematic presentation of objections, counterarguments, 

and hypothetical possibilities, all of which are evaluated through a rational and theological lens. In contrast, Allameh 

Tabataba’i, writing in a modern Shiʿi context shaped by encounters with contemporary philosophy and modern 

epistemological challenges, articulates an interpretive vision centered on the intrinsic coherence of the Qur’an itself, 

famously operationalized through the method of “Qur’an interpreting the Qur’an” (3). His al-Mīzān seeks to 

reconstruct Qur’anic meaning by uncovering internal conceptual linkages across verses and chapters, treating 

revelation not merely as a source of authoritative propositions but as an integrated semantic system. The 

juxtaposition of these two exegetes therefore offers an analytically rich opportunity to explore how differing 

intellectual commitments shape the understanding of revelation and its function within Qur’anic interpretation (4). 

The revelation-based nature of the Qur’an occupies a central position in Qur’anic sciences, functioning as the 

epistemic foundation upon which interpretation, jurisprudence, theology, and ethics are constructed. Affirming the 

divine origin of the Qur’an entails recognizing it as a source of knowledge that transcends ordinary human cognition 

and historical contingency, thereby necessitating specific methodological constraints in interpretation. Classical 

Qur’anic scholarship consistently treated revelation as the criterion for evaluating interpretive validity, while 

simultaneously debating the precise role of reason in accessing revealed meaning (5). Acceptance of the Qur’an as 

revelation establishes its normative authority in religious life and legitimizes its function as the primary source of 

law and doctrine (6). Consequently, any exegetical methodology implicitly reflects a theory of revelation, whether 

through the prioritization of transmitted reports, rational argumentation, or internal textual coherence. In this sense, 

the study of revelation is not ancillary but constitutive of exegetical theory itself, shaping how interpreters negotiate 

the relationship between divine speech, human understanding, and historical context (7). The present study therefore 

treats revelation not merely as a theological datum but as an operative concept that structures interpretive practice. 

Imam Fakhr al-Din al-Razi’s treatment of revelation reflects his broader commitment to rational theology and 

dialectical reasoning, resulting in a multifaceted and expansive conceptualization of waḥy. He defines revelation 

linguistically as rapid, subtle communication and extends its scope to encompass various modes of divine-human 
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interaction, including inspiration, dreams, mediated speech, and angelic transmission (8). This inclusive definition 

leads al-Razi to classify prophetic dreams as a form of revelation, a position that introduces significant theological 

implications regarding certainty and error. In his analysis of Qur’an 42:51, al-Razi explicitly includes dreams within 

the typology of revelation and acknowledges the possibility of initial uncertainty in their interpretation (9). His 

discussion of Abraham’s dream concerning the sacrifice of his son illustrates this approach, as he entertains the 

possibility that prophetic dreams may require subsequent confirmation through explicit revelation to eliminate doubt 

(9). While al-Razi ultimately affirms the divine origin of revelation, his willingness to admit provisional uncertainty 

at certain stages reflects a rationalist inclination that prioritizes epistemic scrutiny. Revelation, in his framework, 

functions primarily as an object of rational defense and theological validation, with reason serving a polemical role 

in safeguarding the Qur’an’s divine status (10). This approach results in an exegetical style marked by extensive 

debate, analytical fragmentation, and a strong emphasis on resolving doctrinal tensions. 

In contrast, Allameh Tabataba’i presents a markedly different conception of revelation, grounded in certainty, 

coherence, and systematic integrity. For Tabataba’i, revelation is a direct, infallible divine communication to the 

prophetic consciousness, fully protected from error at every stage of reception, preservation, and transmission (11). 

He explicitly rejects any notion of fallibility in revelation, arguing that divine speech must remain immune from 

distortion to fulfill its guiding function. Tabataba’i conceptualizes revelation as an act of non-sensory, non-

discursive communication that transcends ordinary cognitive processes, occurring at the level of the human soul 

rather than the physical heart (12). His interpretation emphasizes that the Qur’an itself testifies to this infallibility 

and that prophetic certainty regarding revelation is intrinsic rather than inferential (13). Methodologically, this 

conception underpins his insistence on intratextual coherence, as the unity of revelation necessitates the unity of 

meaning across the Qur’an. Reason, in Tabataba’i’s system, functions not as a defensive instrument but as a tool 

for uncovering the internal relationships that bind Qur’anic concepts together, thereby revealing the text’s inherent 

harmony (14, 15). Revelation thus becomes both the source of authority and the organizing principle of 

interpretation. 

In conclusion, the comparative analysis demonstrates that while both Fakhr al-Din al-Razi and Allameh Tabataba’i 

affirm the divine origin of the Qur’an and employ rational, linguistic, and transmitted tools in interpretation, their 

exegetical methodologies diverge significantly in structure and orientation. Al-Razi’s approach is characterized by 

problem-centered analysis, dialectical expansion, and a predominantly defensive deployment of reason aimed at 

validating revelation within contested theological contexts. Tabataba’i, by contrast, advances a coherence-based 

methodology in which revelation operates as the axis of semantic unity, enabling the Qur’an to be understood as an 

integrated, guidance-oriented system. These differences result in distinct exegetical outcomes: al-Razi’s tafsīr tends 

toward analytical proliferation and doctrinal debate, whereas Tabataba’i’s tafsīr emphasizes conceptual integration 

and systematic harmony. Together, these approaches illustrate the richness of the Islamic exegetical tradition and 

underscore the central role of revelation theory in shaping interpretive practice. 
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 مقدمه 

های الهی قرآن را در چارچوب زمان، م ان و  اند تا پیام های گوناگون، تلات کرده از  در اسلام تاکنون، مفسران برجسته با روی ردها و گرایش 

گیری های میانی و متأخر اسلام، موجب غنای دانش تفسیر و ح لهای تفسیری، به ویژه در سده تنوع روت حرایط اجتماعی مااطبان تبیین کنند. این  

پژوهش تطبیقی در حوزه تفسیر قرآن، به ویژه بین مفسران بزرگ هر مذهب، ابزاری کارآمد برای  »   م اتب ف ری و کلامی ماتل  حده است.

حناختی و فلسفی و کش  نقاط احتراک و افتراق آنان است. بررسی تطبیقی، نه تنها زمینه فهم بهتر هر یک از تفسیرها را  حناخت الگوهای روت

 . (1)« سازد.ها و راهبردهای نوین برای تحقیقات آینده در حوزه علوم قرآن را نیز میسر میآورد، بل ه ام ان استاراج درسفراهم می

ترین منبع مارفت دینی، مبنای بسیاری از علوم  اهمیت تفسیر قرآن در اندیشه اسلامی بر هیچ پژوهشگری پوحیده نیست. قرآن کریم به عنوان ا لی 

باش تمدن اسلامی بوده است. فهم درست و دقیق این کتاب آسمانی همواره دغدغه مفسران و اندیشمندان مسلمان بوده و  اسلامی و سرچشمة الهام 

سازد، بل ه  تنها ما را با تاریاچه تطور اندیشه اسلامی آحنا می ها نه های تفسیری گوناگونی در طول تاریخ ح ل گرفته است. بررسی این روتروت

 کند.های نوین تفسیر و فهم قرآن در جهان ماا ر را نیز فراهم میام ان بازاندیشی در حیوه 

اسلام    در میان مفسران بزرگ، امام فار رازی و علاّمه طباطبائی جایگاهی ویژه دارند؛ زیرا هر یک نمایندة یک جریان ف ری و کلامی مهم در جهان

ها مورد های عقلی و کلامی، تفسیری عرضه کرده که قرنگیری از روتهستند. فار رازی به عنوان مفسر برجستة اهل سنت و مت لم احاری، با بهره 

گیری از فلسفة اسلامی ماا ر، تفسیر المیزان را به عنوان ی ی توجه محققان بوده است. در مقابل، علاّمه طباطبائی با ت یه بر م تب اهل بیت و بهره 

 در جهان اسلام است.ترین و اثرگذارترین تفاسیر حیای ارائه داده است. مقایسة این دو چهره، به منزلة مقایسة دو سنت تفسیری بنیادین از جامع

تفسیر    امام فار رازی و علاّمه طباطبائی از جمله مفسران برجسته تاریخ اسلام هستند که هر یک با پشتوانه ف ری و م تبی خاص، روی ردی جامع به

با تلفیق اجتهاد، تحلیل ادبی و کلامی و  فار رازی، متأثر از م تب احاعره و بهره » اند.  قرآن ارائه کرده  بردار از علوم عقلی و فلسفی زمان خود، 

علاّمه طباطبائی با روی رد حیای و الهام از سنت  » در مقابل،    .(2)«  ای بدیع از تفسیر اجتهادی ارائه داده است.گیری از روایات تفسیری، جلوه بهره 

 . (3)« ت.اهل بیت، روت قرآن به قرآن را محور تفسیر خود قرار داده و با تدبرّ دقیق و توجه به روایات تفسیری، احیای این سنت را دنبال کرده اس

ای آورانه آن، تحلیل روی ردهای تفسیری مفسران برجسته در این زمینه، از اهمیت ویژه با توجه به اهمیت وحیانیت قرآن در درک ماهیت الهی و پیام 

 برخوردار است. وحیانیت به مانای منباث بودن آیات از وحی الهی و اعهاز قرآن به مانای برتری محتوایی و ادبی آن، دو حاخص مهم در سنهش

حوند. از این رو، نحوه تبیین این مفاهیم توسط مفسران ماتل ، به ویژه کسانی که از جایگاه علمی و ف ری  حت و اعتبار هر تفسیر محسوب می

 برجسته برخوردارند، موضوع پژوهش ارزحمندی است. 

ی ردی امام فار رازی و علاّمه طباطبائی دو مفسر برجسته و تاثیرگذار در تاریخ تفسیر قرآن هستند که هر یک با پشتوانه م تبی و ف ری خاص، رو

اند. فار رازی با گرایش کلامی احاری و استفاده از علوم عقلی، روت اجتهادی و تحلیلی خود را در تفسیر کبیر جامع و متفاوت به تفسیر ارائه داده 

بیت  پیاده کرده است؛ در مقابل، طباطبائی با روی رد حیای و تأکید بر روت قرآن به قرآن و تدبرّ در آیات، سای در بازسازی سنت تفسیری اهل  

   .(4) دارد

حود که ی ی از مسائل محوری در فهم قرآن، تبیین وحیانیت آن است. قرآن هم به لحاظ محتوایی و  ضرورت انهام این پژوهش از آنها ناحی می

بیانی، دارای ویژگی ها را  گون است و هر مفسری تلات کرده تا بر اساس مبانی کلامی و ف ری خود، این جنبههای ماهزه هم به لحاظ ادبی و 

تر نحوة مواجهه دو سنت کلامی با موضوع وحی های فار رازی و علاّمه طباطبائی در این زمینه، به حناخت دقیق توضیح دهد. بررسی تطبیقی دیدگاه 
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های تفسیری،  از سوی دیگر، جاماة علمی امروز بیش از پیش به مطالاات تطبیقی نیازمند است. مقایسة روت  کند.و اعهاز قرآن کمک حایانی می

وگوی علمی فر تی است برای درک تنوع روی ردها و یافتن نقاط مشترک و افتراق میان اندیشمندان مسلمان. این نوع مطالاات، به ایهاد گفت 

های  کند. در عین حال، حناخت اختلافات مبنایی، به روحن حدن ریشههای تقریب و همگرایی را تقویت میمیان مذاهب اسلامی کمک کرده و زمینه

 رساند.های دینی نیز یاری میتفاوت در برداحت 

 است.   قرآن ت یانیوح تیبا محور یو علاّمه طباطبائ ی امام فار راز یریروت تفس لیتحلبر اساس مطالب آکر حده، هدا ا لی این پژوهش،  

 جایگاه وحیانیت قرآن در علوم قرآنی 

ترین مباحثی است که همواره در کانون توجه مفسران، مت لمان و اندیشمندان اسلامی قرار داحته  جایگاه وحیانیت قرآن در علوم قرآنی از بنیادی 

ی بشر یا  ای از ساخته است. وحیانیت قرآن به مانای آن است که این کتاب آسمانی سانی الهی است که از سوی خداوند نازل حده و هیچ حائبه 

یک از  عنوان وحی الهی پذیرفته نشود، هیچ تأثیر حرایط محیطی در آن راه ندارد. این ا ل، حالوده همه علوم قرآنی است، زیرا تا زمانی که قرآن به 

نی بر آن  ای است که هر نوع پژوهش قرآوحیانیت قرآن پایه » مباحث تفسیری، بلاغی، فقهی و اعتقادی مبتنی بر آن مانا ناواهد داحت. در واقع،  

 . (5) « ها در حوزه علوم قرآنی فرو خواهد ریات.استوار است و بدون باور به این مبنا، تمام تلات

تی وحیانیت قرآن افزون بر باُد کلامی، باُد مارفتی و حناختی نیز دارد. پذیرت این ه قرآن وحی الهی است، بدین ماناست که محتوای آن حقیق

ها و عصرهاست. این باور باعث حده که مسلمانان قرآن را مرجع نهایی  کند و حامل هدایت الهی برای همه نسل فراتر از تهربه انسانی را منا س می

ئات و  در تشریع، اخلاق و مارفت دینی بدانند. به همین دلیل است که علوم قرآنی مانند ناسخ و منسوخ، مح م و متشابه، اسباب نزول، اعهاز، قرا

 . (6)  اند دیگر مباحث، همه در چارچوب پذیرت وحیانیت قرآن سامان یافته 

  وحیانیت قرآن همچنین در تایین روت تفسیری تأثیر مستقیم دارد. اگر قرآن کلام خداست و وحی منزل است، پس باید با روحی مواجه حد که به 

بیت)ع( یا  اند که تفسیر قرآن بدون رجوع به سنت پیامبر و اهل عظمت و قداست متن احترام بگذارد. به همین دلیل، بسیاری از مفسران تأکید کرده 

سازد و او را از تفسیر به رأی یا  کند که مسیر مفسر را روحن میبدون ضوابط علمی روا نیست. در اینها وحیانیت قرآن همانند چراغی عمل می

 دارد.های نادرست بازمیبرداحت 

پذیرند که آن را  عنوان ناستین منبع تشریع میدر حوزه فقه و ا ول فقه نیز جایگاه وحیانیت قرآن اساسی است. فقها تنها از آن جهت قرآن را به 

توانست مبنای اح ام اسلامی قرار حد، هیچ حهیت حرعی نداحت و نمیدانند. اگر قرآن  رفاً یک متن بشری یا تاریای تلقی میوحی الهی می

رود و در همه ابواب فقهی بازتاب گیرد. از همین روست که باور به وحیانیت قرآن، پشتوانه اعتبار فقه اسلامی و نظام حقوقی مسلمانان به حمار می

 . (7) دارد

دهد که قرآن تنها یک متن تاریای متالق به قرن  حناسی دینی، وحیانیت قرآن نقطه اتصال آسمان و زمین است. این باور نشان میاز منظر مارفت

مثابه تلاحی  عنوان پژوهشی تاریای، بل ه به هفتم میلادی نیست، بل ه سان جاویدان خداوند برای همه اعصار است. بنابراین، علوم قرآنی نه  رفاً به 

 .(5) سازدحوند. همین نگرت است که علوم قرآنی را از مطالاات  رفاً ادبی یا تاریای متمایز میبرای فهم یک پیام زنده و الهی تاری  می

اند.  اند و آن را محصول تهربه دینی پیامبر دانسته در دوره ماا ر، برخی اندیشمندان با روی ردهای انتقادی غربی، وحیانیت قرآن را به چالش کشیده 

ای در میان متف ران مسلمان برانگیات و موجب حد بار دیگر مسأله وحیانیت قرآن در علوم قرآنی مورد تأکید و  ها واکنش گسترده این دیدگاه 
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اند نشان دهند که قرآن نه محصول تاریخ و  بازخوانی قرار گیرد. بسیاری از پژوهشگران ماا ر با دفاع عقلانی و فلسفی از وحیانیت قرآن کوحیده 

 فرهنگ، بل ه کلام جاویدان خداوند است. 

گردند. هر  کند و همه مباحث پیرامونی به آن بازمیتوان گفت که وحیانیت قرآن در علوم قرآنی همچون محور مرکزی عمل میبندی میدر جمع

باور به وحیانیت قرآن مانا می یابد. از این رو، حناخت دقیق جایگاه  بحثی اعم از تفسیر، اعهاز، تاریخ نزول، قرائات، فقه و اخلاق تنها در پرتو 

 تنها برای فهم بهتر علوم قرآنی ضروری است، بل ه برای حفظ هویت دینی و ف ری مسلمانان نیز حیاتی است. وحیانیت قرآن نه 

 روش پژوهش

گیرد و سپس با  تحلیلی است. در این نوع پژوهش، ابتدا وضایت موجود مورد حناسایی و تو ی  دقیق قرار می-پژوهش حاضر از نوع تو یفی

گیرد. هدا ا لی تحقیق، حناخت و تحلیل روت ها مورد بررسی قرار میها و حباهتای، روابط، تفاوت های تحلیلی و مقایسه گیری از روتبهره 

با محوریت مسایل وحیانیت و اعهاز قرآن کریم است. روی رد تو یفی تحلیلی این ام ان را فراهم  -تفسیری امام فار رازی و علامه طباطبایی 

 های تفسیری مفسران برجسته را از منابع ماتبر استاراج و تحلیل نمود. ها، روت آورد تا بدون دخالت مستقیم در داده می

  یشناختو معرفت  یکلام  ، یفکر یمبان

زیست که مباحث کلامی، فلسفی و اعتقادی در اوج پویایی و منازعه قرار داحت. فضای ف ری قرن حشم ههری، ای میرازی در دوره » امام فار  

گویی به  ای برای طرغ و پاسخهای احاری، ماتزلی و فلسفی بود و همین امر موجب حد که تفسیر قرآن، به عر ه وگوها و تقابل آکنده از گفت 

ای در نحوه قرائت آیات و پرداختن  کننده مسائل بنیادین الهیات اسلامی بدل حود. در چنین بستری، مبانی کلامی و نگرت عقلانی مفسر، نقش تایین 

 .(16)« کرد به مفاهیم قرآنی ایفا می

های  مواجهه اندیشه اسلامی با فلسفه » در مقابل، علاّمه طباطبائی در فضایی متفاوت و متأثر از تحوتت ف ری دوران ماا ر به تفسیر قرآن پرداخت.  

ای تازه برای بازاندیشی در روت فهم قرآن فراهم آورد. در این  های نوپدید درباره دین، مانا و مارفت، زمینهجدید، علوم انسانی مدرن و پرسش

گیری روی رد تفسیری مفسران ماا ر بستر، توجه به انسهام درونی متن قرآن و بازتاری  نسبت عقل و وحی، اهمیتی مضاع  یافت و در ح ل

 . (17)« آفرین حدنقش 

کنند آیند. این مبانی مشاص میحمار میویژه در تایین جایگاه عقل، نقل و تهربه دینی، از عنا ر کلیدی در تفسیر قرآن به حناختی، به مبانی مارفت

کند. های نقلی اعتماد میداند و تا چه اندازه به استدتل عقلی یا داده هایی را مشروع میحود، چه نوع پرسشکه مفسر چگونه به متن نزدیک می

 های اساسی در ساختار تفسیر و حیوه استدتل منهر حود. تواند به تفاوتتفاوت در این مبانی، می 

ای عنوان زمینه منزله داوری یا مقایسه، بل ه به حناختی امام فار رازی و علاّمه طباطبائی، نه به بر این اساس، پرداختن به مبانی ف ری، کلامی و مارفت

های  های بادی، روتآورد تا در باش گیرد. این بررسی، بستری فراهم میالغیب و المیزان انهام میضروری برای فهم منطق درونی تفاسیر مفاتیح

 .تفسیری و نحوه تبیین وحیانیت و اعهاز قرآن در پرتو این مبانی تحلیل حود
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 ی امام فخر راز ریقرآن در تفس تیانیو وح یمفهوم وح

.  حودیم  یاو تلق  یریو تفس  ینظام کلام  یاز ارکان ا ل   ی یمثابه  دارد و به   نی ادیبن  یگاهیجا  یامام فار راز  شهی آن، در اند  قتیو حق  یمسئله وح

  ن ی دهد. ایقرار م یمفهوم وح لیو تمام اقسام ارتباط خداوند با بشر را آ کندیاتااآ م ریموسّع و فراگ ی ردیرو ،یمفهوم وح لیدر تحل یفار راز

  امبران یخداوند و پ  انی رفاً به ارتباط خاص م  یکه وح  یاگونه است، به   یقرآن   میمفاه  ی و لغو  یعقل  لینگاه گسترده، برخاسته از اهتمام او به تحل

  ن یحال، هم  ن ی. با اردیگیدر بر م  زیرا ن  گریموجودات د  یحت  ا یبه انسان    گرت ی آگاهانه، هدفمند و هدا  ی  بل ه هر نوع افاضه اله  حود، یمحدود نم

 .یوح  تیمصون  ای یریمواجه ساخته است، از جمله مسئله خطاپذ یکلام یهاچالش یرا با برخ یفار راز ،یتوساه مفهوم

ابراه   ی ایبا استناد به رؤ  یراز  فار برخ  یآبح فرزند، وح  ی)ع( در ماجرامیحضرت    ا، یرؤ  رایز  کند؛یقلمداد م  ریخطاپذ  یامر  ق، یمصاد  یرا در 

از  یمکلا جیرا یدر نگاه ناست، با تلق دگاه،ی د نیآن وجود دارد. ا ریاست و احتمال خطا در فهم و تفس ریتاب ازمندین ،یاز اقسام وح ی یعنوان به 

از منظر غالب مت لمان، از مبدأ  دور تا مرحله ابلاغ و و ول به مردم،    ،یچراکه وح  ابد؛ییو مصون از خطا تاارض م  ینیقی  یعنوان امربه   یوح

  یاهایبر رؤ   یدرباره حمول وح  یفار راز  دگاه ی رو، د  نیدر آن راه ندارد. از هم   یتحر  ایخطا، احتباه    گونهچی قرار دارد و ه  یتحت حفاظت اله

خاص نبوت« و    یا طلاح  ی»وح  انیم  زیدهنده تماو نشان  دیآیاو به حمار م  ی از نقاط قابل تأمل در نظام ف ر  ی  یآن،    یمارفت  یامدهای ادقه و پ

 است.  یو  شهیدر اند «یعام ارتباط اله یبه مانا ی»وح

.  نهد یبنا م یواژه وح یلغو یماناحناس هیخود را بر پا لیو تحل ردیپذیحناسان عرب را ملغت  دگاه ی راحت دبه یفار راز ،یوح قتیحق نییتب در

  ،یتار  نی. اعیعبارت است از احاره و گفتار سر  یمانا که وح  نی، بد(8)  ع«یو القول السر   ماءیعبارة عن ات  ی: »الوحکندیم   یتار  نیرا چن  یاو وح

 .دهد یقرار م یعنصر سرعت، خفاء و انتقال مانا را در کانون مفهوم وح

خداوند    یانیقلب انسان است؛    ت یتقو  ،یغرض، گاه هدا از وح   ث ی. از حکندیم  ی بندمی»غرض« و »نوع« تقس   اریرا بر اساس دو ما  یوح  یراز  فار

نقش   ،یکه وحساختن حزن و اندوه است؛ چنان . گاه هدا، زائل کندیم هادیرا در فرد ا یقلب ی آرامش و استوار  نان،یارتباط خاص، اطم قیاز طر

  ی هاتی مسئول  رتیو پذ  یانس گرفتن با فرحته وح  یمانا که فرد را برا  نیدارد؛ بد  یناسیجنبه است  ،یوح  زی. گاه نکندیم  فا یا  یو روان  باشیسلت

که برادرانش او را در چاه    یاز نبوت است، زمان  شیو پ  ی)ع( در دوران کودک وس یبه حضرت    ینوع، وح  نی. نمونه بارز اسازدیآماده م  یآت

 . (8)  السلام«ه یعل  لیبحضور جبرئ  ستأنسیو لأجل أن  … حزنقلبه و إزاله ال ه یلأجل تقو  … هیإل یاف ندند: »إن آالک الوح

مانا بدون واسطه    ،ییایرؤ  یت لمّ از وراء حهاب، ارسال رسول و الهام. در وح  ا،ی: رؤکندیم  میرا به چهار قسم تقس   یوح  ینوع، فار راز ثیح  از

او و خداوند، حهاب   انیم  اما  حنود،یرا م  یکلام اله  امبری. در ت لمّ از وراء حهاب، پ(8)   حودیمنتقل م  امبریبه قلب پ  ماًیمستق  ،ی وت و خطاب لفظ

 امبران، ی به پ   یدارد و حامل وح  یخود اقسام  زی. الهام نحودی ابلاغ م  امبریبه پ  لیچون جبرئ   یافرحته   ق یاز طر  ی وت وجود دارد. در ارسال رسول، وح

؛ ۵1  ،یعسل سان گفته است )الشور  نبوربه ز  ی)ع( و وحیالهام به مادر موس  ون،یبه حوار  یکه قرآن از وحچنان  حود؛یم  واناتیح  یو حت  اء یاول

 (. ۷؛ القصص، 111المائده، 

در   یکه چرا لفظ وح  دهدی م  حیحال توض   ن یاما در ع  داند،ی م  یوح  قیاز مصاد  یسوره حور  ۵1  ه یرا در آ  یاقسام ت لمّ اله  نیا  یتمام  یراز  فار

اول اختصاص    شتریب  ،یاستامال قرآن قلب  افتهیبه قسم  الهام  او ماتقد است که چون در  به   ی القا  ا، یو رؤ  یاست.  انهام    عیو سر  ی ورت دفامانا 

 . (18)  است  افته ی تی بر آن اولو یرو، اطلاق وح نیدارد؛ از ا ع«،ی»احاره سر یانی ،یوح  یلغو  یتناسب را با مانا ن یشتریقسم ب نیا رد،یگیم
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. او ماتقد است  کندیم  یمارف  یفهم عقلان  سازنه یانسان و زم  ی تگریبل ه به عنوان ابزار هدا  ،یامر اعتقاد   کینه تنها به عنوان    یوح  یراز  فاراز منظر  

با و  اتیآ به تف ر، تدبر و تحل  یانیوح  یژگیقرآن  با بهره   کنندیدعوت م  لیخود، انسان را    ول و ا   ی لیاز عقل تحل  یریگو مفسر موظ  است 

  ل یتحل  ی برا  یاه ی را به پا  ت یانینگرت، وح  ن یماتل  قرآن را روحن کند. ا  می مفاه   ان یرا آح ار سازد و ارتباط م  ات یو پنهان آ  یضمن  یمانا  ،یکلام

و   یمنبع قطا  کی  یاست. او ماتقد است وح  لیو تأو  یوح  انیم  کیتف   ،یوجوه مهم نگرت فار راز  گرید  از  .کندیم  لیتبد  یمند و علمنظام

در سطوغ  تواند ی و م  حودیانهام م یبلاغ  لیو تحل یاز عقل، استدتل کلام یریگو برداحت مفسر، با بهره  لیکه تأو یاست، در حال دیترد رقابلیغ

فراهم   یاستاراج ماان   ی برا  یمند و علمنظام  یند یو فرآ  کندی را خارج م  ینگریرا از سطح  ریک، تفسیتف   نیماتل  تفاوت داحته باحد. ا

 .آوردیم

قرآن است و بدون آن،   یو کل قیدق می. او ماتقد است که عقل، ابزار حناخت مفاهکندی م دیبه نقش عقل و اجتهاد تأک  ،یوح لیدر تحل یراز فار

در کنار هم    یاست که همگ  ی اجتهاد  لی از نقل، عقل و تحل  ی قیتلف  یفار راز  ریمنظر، تفس  نی. از استیو استنباط اح ام مم ن ن  تی انیدرک وح

 . (10)  کنندیرا حفظ م اتیآ ییو انسهام مانا سازندیم سریرا م یوح  قیفهم دق

 ،یو هدا از ارسال وح  ات ینزول آ  طیدارد. او ماتقد است که حناخت حرا  یوح  یو اجتماع  یایتار  ی هانه یبه زم  ی اژه یتوجه و  نیهمچن   یراز  فار

و   یانیرا در پرتو اهداا وح ات یتا آ سازدیمفسر را قادر م ،یاینگاه تار نی. اسازدیها را مم ن مآن  یواقا  یو استاراج مانا ها ام یدرک درست پ

 . (5)  ارائه دهد  یترق یکند و برداحت دق ل یآن تحل یعمل یهانهیزم

از    یاقرآن نشانه   یی و محتوا  یباور است که اعهاز لفظ  ن ی. او بر اکندیاحاره م  زیاعهاز قرآن ن  یژگیو  تیبه اهم  ی فار راز  ت،ی انیوح  نیی تب  در

  ن یحا ل حود. بد  اتیآ  ح یتا فهم کامل و  ح   ردیرا در نظر بگ  ن یادیبن  یژگیو  نیا  د یبا  ی ریتفس  لیاست و هر تحل  ی اله  ام یو ا الت پ  ت یانیوح

  ی نیبر نقش تهربه د  ن یهمچن  یراز  فار  .(۷۷:  13۹3)دژآباد،  سازندی و مستدل م  قی را عم  ریمرتبط حده و تفس  گری دیو اعهاز به    ت یانیوح ب،یترت

انسان، ناقص خواهد بود و   یمارفت یهانه ی و حناخت زم  ینیبدون تهربه د اتی . او ماتقد است که فهم آکندیم دی تأک  یدر فهم وح یحناسو مارفت

و    یلیتحل   ،یرا علم  رینگاه، تفس  نیابااد آن درک کند. ا  یقرآن را در تمام  تی انیتا وح  ردیبهره گ  یو بلاغ  یفلسف  ،یکلام  یهااز دانش   دیمفسر با

 . سازدیقابل اعتماد م

 ار یبا ما  دیبا  یماتقد است که هر برداحت فرد  یمفسر است. فار راز  یفرد  یهاقرآن و برداحت   یوح  انیاز ابااد مهم، توجه به تفاوت م  گرید  ی ی

 یو منطق  یدر چارچوب علم  یریتفس   لیگردد و تحل  یریجلوگ  اساسی و ب  یحاص   یهال یحود تا از تأو  ده یسنه  ی بودن متن و ا ول اجتهاد  یانیوح

  د ی. او ماتقد است که هر سه ابزار باندیبیم  ی اجتهاد ل یعقل، نقل و تحل انیکننده مقرآن را به عنوان محور هماهنگ تی انیوح ی راز فار بماند. یقبا

  ن یکند. ا  ن ییو جامع تب   پارچهیقرآن را به ح ل    یهاام یمم ن حود و مفسر بتواند پ  اتیو مستدل آ  قی ورت هماهنگ عمل کنند تا فهم دقبه 

و ساده به    یاز سطح لفظ  ات یآ  ل یکه تحل  حودیباعث م  ت یانیوح  ،ینگرت فار راز  در  .کندیم  هاد یا  یو علم  یمنسهم، عقلان  ی ریتفس   رد،یرو

است و بدون    یکلام  لیو ارائه تحل   یفلسف  نیی تب  ،یاستدتل منطق  سازنه یزم  ،ی وح  قی . او ماتقد است که فهم دقابد یارتقاء    هی و چندت  قیعم  یسطح

 خواهد بود.  یناقص و سطح ریفهم، تفس نیا

 اتیآ یوستگ یبر پ دیبا تأک یعلّامه طباطبائ ر یقرآن در تفس تیانیوح

  ی هاامیو پ   میمفاه  انیو انسهام م  یبل ه به عنوان محور هماهنگ  ات، یقرآن را نه تنها به عنوان منبع اعتبار آ  تیانیوح  زان،یالم  ریدر تفس  یعلاّمه طباطبائ

در چارچوب  دی اب یریتفس لیو هر تحل ستی ن ریپذام ان اتیآ ییمانا یوستگی بدون درک پ ت،ی انیماتقد است که فهم درست وح. او ندیبیقرآن م



 ۵، شماره ۳دوره 

 
10 

 یطباطبائ  بر انسهام متن باحد.   ی و مبتن  ه یقرآن همواره چندت  ل یکه تحل  حودینگرت باعث م  ن ی. اردی ورت گ   اتیآ  ان یو روابط م  میاز مفاه  یاحب ه 

قرآن، به   ی هاام یدارد که پ د یانسان و خداوند است. او تأک  ان یم میارتباط مستق  هاد یکه هدا آن ا کندیم یمارف   تگریهدا ی ند یرا به منزله فرآ یوح

  ن یکند. ا  دایپ  یوحاز اهداا    یقیفهم عم  تواندیم  ات،یآ  یوستگیو توجه به پ  یعقلان  لیاند و مفسر با تحلمند و هدفمند ارائه حده  ورت نظام 

 . کندیم یری جلوگ یو سطح یجزئ یهاو از برداحت  سازدیو انسهام متن قرآن مرتبط م ت یرا با کل تی انیوح دگاه ید

  یو ماان  ها ام یاز پ  یاقرآن به  ورت حب ه   ات یاست. او ماتقد است که آ  اتیآ  ان یم  یبر انسهام مفهوم  دیتأک   ،یاز وجوه مهم نگاه طباطبائ  ی ی

در   ره هموا   ،یوح  ل یکه تحل  حود ینگرت باعث م  ن یناقص خواهد بود. ا  اتیآ  ریو ارتباط آن با سا  نه یبدون توجه به زم  ه یاند و فهم هر آارائه حده 

 یبه نقش عقل فلسف  ن یهمچن  یطباطبائ  ارائه دهد.   پارچهیرا به ح ل    تگرانهیهدا یهاام یقرآن انهام حود و مفسر بتواند پ  ییو نظام مانا  تیپرتو کل

ابزار کش  روابط منطق» توجه دارد.    ت یان یوح  ل یدر تحل   ق یفهم دق  ،یعقلان  ل یاست و بدون تحل  اتیو آ  میمفاه  انیم  یاو ماتقد است که عقل، 

  ی هاام یو پ ی و اعتقاد یاخلاق  یهاموزه اح ام، آ  انیتا ارتباط م دهدیبه مفسر ام ان م  زان،یدر الم ی. عقل فلسفستین سر یو انسهام قرآن م ت یانیوح

 .(14) « قرآن را درک کند و انسهام متن را آح ار سازد یتیهدا

و  ی ی د  ی هایژگیاز  فلسف  ق یدق  ق ی تلف  ،یطباطبائ  دگاه ی بارز  روا  ی عقل  تحل  ی ریتفس  ات یو  روا  ت یانی وح  لیدر  او  ابزار    ات یاست.  عنوان  به  را 

  لیتحلرا    اتیآ  انیم  یو ارتباطات منطق  هاام یپ  ،یاز عقل فلسف  یریگو با بهره   ردیگیبه کار م  اتیآ  یو فرهنگ  یزبان   ،یایتار  یهانهیزم  یسازروحن 

  ت یانیوح  نیهمچن یطباطبائ .(15) دینمایم  تیرا تقو یو انسهام وح کندیبر سنت م یو هم مبتن یهم فلسف ،یرا هم علم ریتفس  ق،یتلف نی. اکندیم

و    یتگرینقش هدا  ،یمنطق  لیعلاوه بر تحل  دیبا  ی. او ماتقد است که فهم وحکندیم  یقرآن بررس  ی و اعتقاد  یاخلاق  ،یتیرا در پرتو اهداا ترب

را به عنوان    تی انینگاه، وح  نی. ادجاماه و فرد آح ار ساز  یقرآن را برا  یو راهبرد  یعمل  یهاام یتا مفسر بتواند پ  ردیدر نظر بگ  زیقرآن را ن  یتیترب

 . کندی و هدفمند برجسته م  تگریعنصر هدا کی

خواهد که از هرگونه پلیدی و آلودگی مصون باحد و افراد انسان در استقامت  فرماید: از آن روی که تلقیّ وحی، درک پاکی میعلاّمة طباطبائی می

پذیرد، اند باید گفت: این موهبت تنها در برخی از افراد به ندرت تحقق میحال و اعتدال ادراک و  فای روغ و حذا این  فات به غایت ماتل 

 کند.  چنان ه قرآن همین را به نام پیامبران و فرستادگان خدا یاد می

ای مطرغ میان دانشمندان بوده است، با توجه مقتضیات ف ری هر عصر، روی آوردهای ماتلفی در باب تبیین  مسئله وحی و تبیین آن از دیرباز مسئله 

آورد مبتنی بر تهربة دینی، حناختی و روی وحی به منصة ظهور رسیده است، که اهم آنها عبارتند از: روی آورد کلامی، فلسفی، عرفانی، جاماه

آوردهای فلسفی و عرفانی باد از آن  آورد در باب وحی در جاماة علمی مسلمانان است. و رویترین رویآورد کلامی قدیمیتوان گفت روی می

 گیرند. قرار می

ماند. وحی در قرآن کریم به بیان غایت و  ای که جز از کسی که قصد افهام او حده، پوحیده میبه نظر علاّمة طباطبائی، وحی القای ماناست به گونه 

 مفاد و محتوا و اقسام مارفی حده است.  

گیرد، »نبوّت« خوانده  حود و آن حالتی که انسان از وحی میبه نظر علاّمه، ادراک و تلقیّ نبی از غیب همان است که در زبان قرآن »وحی« نامیده می

 حود. می

گردد، تردیدی  حود و رسالت او اعلام میوحی به تصریح قرآن کریم بر قلب پیامبر اکرم )ص( نازل حده است و نبی در ناستین وحیی که به او می

 کند که این وحی از ناحیة خدای سبحان است.  نمی
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توان گفت حالتی است که نسبتش به حالت عمومی ادراک و عمل نسبت بیداری به خواب  به باور علاّمة طباطبائی، نبوت حالتی الهی است و می

گرداند و این ادراک و تلّقی  ها در زندگی بشر را برطرا میها و تناقضکند که با آن اختلاااست، حاص نبی به سبب نبوّت، ماارفی را درک می

، وحی یک نوع  (12) حود  گیرد، نبوتّ خوانده میحود و آن حالتی که انسان از وحی می از غیب، همان است که در زبان قرآن »وحی« نامیده می

، بل ه با درک و حاور دیگری است که گاهی در برخی از افراد  (13)حود  ت لیم آسمانی )غیرمادی( است که از راه حسّ و تف ر عقلی درک نمی

داری این امر »نبوّت« کند. عهده حود و دستورهای غیبی، یانی نهان از حسّ و عقل را از وحی و تالیم خدایی دریافت میبه خواست خدا، پیدا می

 .  (13) حود نامیده می

واع حاور  به نظر علاّمة طباطبائی، مراد از »قلب« که ادراک و حاور در کلام الهی بدان نسبت داده حده، نفس انسانی است که دارای ادراک است و ان

 انهامد، نه قلب  نوبری که در سمت چپ سینه قرار گرفته است. و اراده به آن می 

گرداند،  ها در زندگی بشر را برطرا میها و تناقضکند که با آن اختلاا به نظر علاّمة طباطبائی، حاص نبی به سبب نبوت، ماارفی را درک می

 حود.  گیرد »نبوت« خوانده میحود و آن حالتی که انسان از وحی میاین تلقی از غیب، همان است که در زبان قرآن »وحی« نامیده می

گردد، تردیدی  حود و رسالت اعلام می وحی به تصریح قرآن کریم بر قلب پیامبر اکرم )ص( نازل حده است و نبی در ناستین وحیی که به او می

 کند که وحی از ناحیة خدای سبحان است.  نمی

ها که همان حاور ف ری، نیت، وحی از مبدأ  دور تا و ول به مردم مصون وحی که همان حاور باطنی انبیاست، از سنخ حاور فطری مشترک انسان

ای  و محفوظ است و الفاظ قرآن هم از آن ناحیه خدای متاال نازل حده است، چنان که ماانی قرآن از ناحیة خدا نازل حده است. بنابراین، محتو

 . (19) حود وحی هر دو را حامل می

بدون    هیمنسهم ارائه حده و درک هر آ   یاقرآن به  ورت حب ه  یدارد. او ماتقد است که وح  دیها تأک و سوره   اتیآ  انیارتباط م  لیبر تحل   یطباطبائ

را    ریکند و تفسیبرجسته م  ریتفس  لیدر تحل  یرا به عنوان عامل وحدت و هماهنگ  تی انینگاه، وح  نیها ناقص است. اباش   ریتوجه به ارتباط آن با سا

به کاربرد روا  یهایژگیو  گرید  از  .دهدی ارتقاء م  یراهبرد  یبه سطح تار  ییمانا  یهانهیزم  یسازدر روحن   اتیمهم، توجه  است.    اتیآ  یایو 

مفسر و مااطب    یقرآن را برا  ت یانیو فهم وح  دهدیو انسهام متن را نشان م  میمفاه  انیروابط م  ،یفلسف  لیو تحل  اتیروا  نیاز ا  یریگبا بهره   یطباطبائ

 . سازدیهموار م

است و    ی هدفمند موضوع  ل یمستلزم تحل  یوح   ق ی . او ماتقد است که فهم دقسازدیمرتبط م  ات یآ  یموضوع  لیرا با تحل  ت یانیوح  ن یهمچن یباطبائط

مند و  نظام   ،یرا علم  ریروت، تفس  نیآح ار حود. ا  یوح  یوستگیکند تا انسهام و پ  یرا در چارچوب اهداا کلان قرآن بررس  هیهر آ  دیمفسر با

 . سازدیبا کل متن قرآن م گهماهن

  ت ی انیاز وح  یاقرآن، نشانه   ییو محتوا  یماتقد است که اعهاز لفظ  یدر پرتو اعهاز قرآن است. طباطبائ  تی انیوح  لیبرجسته، تحل   یهایژگیاز و  ی ی

 یمارف   یو اعتبار وح  ینشان دادن هماهنگ  یبرا  ی ناقص خواهد بود. او اعهاز را ابزار ،یژگیو  ن یبدون توجه به ا ر یتفس ل یو انسهام متن است و تحل

 . کندیم

است و مفسر    ت یانیمتن، انا اس وح  یدارد. او ماتقد است که انسهام کل  دیتأک   تیانیدر پرتو وح  اتیآ  انیوحدت م  ت یبر اهم  نیهمچن  یطباطبائ

 مستدل و جامع باحد.  یینها  ریکند تا تفس لیها را تحلآن ییمانا یو هماهنگ اتیآ  انیهمواره روابط م  دیبا
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  رد،ی رو  ن یاست. ا  ات یآ  یوستگیپ  یو بررس  ی موضوع  ل یتحل  ، یریتفس  اتیروا   ،یاز عقل فلسف  یقی قرآن، تلف  تی انیبه وح  ینگرت طباطبائ  ت، ینها  در

تگرانه  ی هدا  یهاام یکه انسهام متن و پ  کندیم لیمند تبدو نظام  یفلسف ،یعلم ی ندیرا به فرآ ریو تفس سازدیرا مم ن م ت یانیو مستدل وح ق یفهم عم

 . سازدی آح ار م ق یقرآن را به  ورت دق

 ینحوه مواجهه دو مفسر با مسأله وح

ابزار     رد،ی ورت گرفته، اما از منظر رو  ینیو د  یقرآن، هر دو در چارچوب علم  تیانیو وح  یبا مسأله وح  یو علاّمه طباطبائ  یمواجهه امام فار راز

 ی و فلسف  یاجتهاد لیو محور تحل  ت یرا همزمان به عنوان منبع هدا یوح ی. فار رازحودیها مشاهده مآن انیم ی قیعم یهاتفاوت یلیو تمرکز تحل

 سازدیاو را قادر م   ردیرو  ن یکند. ا  نییتب  ه یمستدل و چندت  ی را در قالب  اتیآ  یهاام یعقل، نقل و بلاغت، پ  قیتلف   ق یاز طر  کندیو تلات م  ندیبیم

 در  را روحن سازد.  زو اعها  یوح  انیارتباط م  ،یو فلسف  یپرداخته و با استفاده از ا ول کلام  اتیآ  ییو مانا  یبیترک   ،یلفظ  اتیجزئ  یتا به بررس

بدون   ت ی انیوح. او ماتقد است فهم کندیم د یتأک  اتیآ انیم یوستگیو پ ییمند و هماهنگ دارد و بر انسهام مانانگاه نظام  یبه وح یمقابل، طباطبائ

  حود ینگرت باعث م   ن ی. اردیدر پرتو کل متن انهام گ  د یبا  ه ی هر آ  ل یقرآن ناقص است و لذا تحل  ی و حب ه موضوع  م یمفاه  ان یدر نظر گرفتن ارتباط م

 و مستدل آح ار گردد. ق یقرآن به طور دق ییو مانا  یانیمتمرکز حود تا انسهام وح ی ریتفس ات یو روا یعقل فلسف قی بر تلف  شتریب یطباطبائ ریتفس

ها و اح ام قرآن است. هر دو مفسر باور دارند که بدون توجه  اعتبار آموزه   هیبه عنوان پا   ت ی انیدو مفسر، اعتقاد به وح  ان یاز نقاط احتراک مهم م  ی ی

به   شتری ب  ی راز راست؛ فا ل یتحل ریدر ابزارها و مس یحال، تفاوت ا ل نیخواهند بود. با ا یناتمام و سطح یریتفس  یهال یتحل ات، یآ یانیبه منبع وح

مواجهه با مسائل  در  دارد. ات یبا روا اتیآ  یمنطق ق یو تلف  یفلسف ل یبر تحل یشتر یب  د یتأک  یکه طباطبائ ی دارد، در حال هی ت  ی و بلاغ ی اجتهاد لیتحل

  لیبا تحل یکه طباطبائ یدر حال پردازد،یم ه ی مت ثر و چندت ریو به تفس ردیگیبهره م  یاز اجتهاد و استدتل عقلان یدحوار، فار راز اتیو آ ده یچیپ

 یاز نگرت ف ر  یها، بازتابتفاوت   ن یمند و هماهنگ با کل متن قرآن است. امستدل، نظام   یریبه دنبال ارائه تفس  ات،یاز روا  قی دق  یریگو بهره   یفلسف

 . حودیآن محسوب م  نییو تب  یبه وح ک یهر  یو فلسف

  ی وح  قی دق  لیباور است که تحل  نیاست. او بر ا  ت یانیوح  یو کلام  یفلسف  ،یادب   یهاتوجه همزمان به جنبه   ،یبرجسته فار راز  یهایژگیاز و  ی ی

 لبه  ورت کام  تی انیتوجه کند تا وح  اتیآ  یو استدتل کلام  یفلسف  لیتحل  ،یهمزمان به ساختار بلاغ  دیابااد است و مفسر با  ن یا  قی تلف  ازمندین

 ان یم  یو روابط منطق   یینظام مانا  ات،یآ  یوستگ یو پ  کندیم  لیرا در چارچوب کل قرآن تحل  یخود، انسهام وح  ریاما در تفس  یطباطبائ  درک حود.

در ارتباط   گرید یهاکه هر باش آن با باش  ندیبیکل منسهم و هماهنگ م کیرا  ی. او وحدهدیقرار م تیانیماتل  را محور فهم وح نیمضام

 کل، ناقص خواهد بود.  نیبدون توجه به ا  هیهر آ ستقلم لیاست و تحل

  ت یتقو  یو از آن برا   ردیگیدر نظر م  یوح  ل یاز تحل  یعنوان باشاعهاز را به   ی است. فار راز  ت یان یدر نگاه به اعهاز و رابطه آن با وح  گرید  تفاوت

و   کندیم یقرآن بررس ییو انسهام مانا اتیآ  یوستگیاعهاز را با توجه به پ یکه طباطبائ یدر حال کند،یاستفاده م یو اثبات ا الت وح  اتیفهم آ

متنوع    ات یو روا  یاجتهاد عقلان  ق ی به تلف  یحوزه استفاده از عقل و نقل، فار راز   در   . داندیبودن متن م  تگرانه یو هدا  یانیاز وحدت وح  ی اآن را نشانه 

اما   رد،یگ یرا به کار م  بیترک   نیا  زین  ی. طباطبائسازدیرا فراهم م  اتیآ  قیدق  لیو تأو  یوح  قیفهم عم  نهیزم  بیترک   نیو ماتقد است ا  پردازدیم

متن به    یوستگیو پ  ییمانا  ،یایتار  یهانه یزم  یسازروحن   ی برا  ییمحور است و نقل روا  یسفاست؛ عقل فل  ترک یستماتیو س  تری لیاو تحل   ردیرو

 .حودیکار گرفته م
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بدون در نظر گرفتن   تی انیوح  ل یماتقد است تحل  ی است. فار راز  یوح  یو فرهنگ  یایتار  ،یاجتماع  یهانه یاز وجوه مهم، نگاه به زم  گرید  ی ی

  دارد، توجه    هانه یزم  نیبه ا  زین  ی. طباطبائکندیقرآن کمک م   یو اجتماع  یاخلاق  یهاام یپ  قی به فهم دق  لیتحل  نینزول ناقص خواهد بود و ا  یهانهیزم

  ت ی انیوح  ان یارتباط م  ،یوح  لیدر تحل   یراز  فار  ماتل  قرآن است.  نیو مضام میمفاه  ان یم  یو ارتباط منطق  ییاما تمرکز او بر کش  انسهام مانا

ها  انسان  تیهدا  یبرا  یابزار عمل  کیرا به    ریتفس  ،یوح  قی. او ماتقد است فهم دقدهدیمورد توجه قرار م  زیقرآن را ن  یو اعتقاد  یو اهداا عمل

 . دینما لیتحل  یو اخلاق یعمل یهاام یرا با توجه به پ  اتیآ د یو مفسر با کندیم لیتبد

 یوستگیهمواره در چارچوب انسهام و پ  ل یتحل  نیاما ا  کند،یم   یقرآن بررس  یو اعتقاد  یتیترب   تگرانه،یرا در پرتو اهداا هدا  تیانیوح  زین  یطباطبائ

 . سازدی و جامع م یفلسف ،یرا علم یروت، فهم وح ن یبا کل متن هماهنگ باحد. ا دیبا یجزئ لی و هرگونه تحل   حودیانهام م اتیآ

از   یکه طباطبائ  یدر حال  کند،یبرخورد م  یو بلاغ  یفلسف  لیبا اجتهاد و تحل  ی متادد، فار راز  یهابرداحت   ی دارا  ا یمتشابه    اتیمواجهه با آ  در

و    یفهم عقلان  ،یوح  انیها بازتاب نگرت هر مفسر به رابطه متفاوت   نی. اکندیاستفاده م  یماان  یسازروحن   ی برا  یمنطق  لیو تحل  اتیانسهام آ

 متن است. لیتحل

باورند که    نیاست. هر دو مفسر بر ا  ینیعقل، نقل و تهربه د  انیکننده مبه عنوان محور هماهنگ  ت یانیاز وجوه مشترک، اعتقاد به وح  گرید  ی ی

و    یقلانبر اجتهاد ع  یفار راز  حود؛یم  ده یبر هر ابزار د  د یها در نحوه استفاده و تأک سه ابزار است، اما تفاوت   ن یا  قی تلف  ازمند ین  یفهم درست وح

 متن. یوستگی و پ  یبر انسهام فلسف یدارد و طباطبائ دیتأک  شتریب یبلاغ لیتحل

آنان    یلیابزار و تمرکز تحل   رد،یو مستدل است، اما رو  یهر دو علم  یکه مواجهه دو مفسر با مسأله وح  دهدی نشان م  یقیتطب   لیتحل  ت،ینها  در

کند. یتمرکز م  ی فلسف  لیو تحل   ییمانا  یوستگیپ   ات،یبر انسهام آ  یدارد و طباطبائ  لیتما  یو فلسف  ی بلاغ  ه، یچندت  لیبه تحل  ی متفاوت است. فار راز

قرآن کمک   ریو تفس  تی انیها به روحن حدن ابااد ماتل  وحآن   یقیآنان است و فهم تطب  یحناختو روت  یها، بازتاب تفاوت نگرت ف رتفاوت   نیا

 . کندیم

 از منظر دو مفسر قرآن تیانیوح نییتب و تفاوت اشتراک وجوه 

ها، نیازمند توجه جدی به وجوه احتراک میان روی ردهای تفسیری است. نقاط احتراک، بررسی تطبیقی تفاسیر قرآن، افزون بر آح ار ساختن تفاوت

تر و  ها را دقیقتوان تفاوت آورد که در پرتو آن میدهنده پیوند مفسران با سنت تفسیری مشترک اسلامی است، بل ه چارچوبی فراهم میتنها نشان نه 

ای مفهومی برای حناسایی احتراکات در تبیین وحیانیت و اعهاز رو، پیش از تمرکز بر افتراقات بنیادین، تزم است زمینه تر فهم کرد. ازاین منصفانه 

 الغیب و المیزان فراهم حود. قرآن در تفاسیر مفاتیح 

  ی ا ل  انیقرآن به عنوان بن   تی انیتوجه هر دو مفسر به وح  ،یو علاّمه طباطبائ  یامام فار راز  یریروت تفس   یقیاز وجوه قابل توجه در مطالاه تطب  ی ی

 یا ل  ورمح  صه،یخص  نیفراتر از توان بشر است و ا  ییهایژگیو  یاست. هر دو مفسر باور دارند که قرآن به عنوان کلام خدا، دارا  یوح  یتگریهدا

قرآن و    یها آموزه   تیا الت و منبا  رتیپذ  یبه مانا  ر،یقرآن در هر دو تفس  تی انیقرار دارد. نگاه به وح  یقرآن  تی اعهاز و هدا  نییآنان در تب   لیتحل

 هاست.انسان  ت ینقش آن در هدا

که    دهد ینشان م  ، یو بلاغ  یاعهاز ادب  لی با تحل  ی و اعهاز قرآن است. فار راز  ت ی انیوح  م یاعتقاد هر دو مفسر به ارتباط مستق  گر، یمشترک د  ن ته 

و    ییمحتوا ،یانیو جامع، اعتقاد دارد که اعهاز قرآن در ابااد ب یستمیس  ردی با رو زین یآن است. طباطبائ یانیاز منبع وح یاجنبه از قرآن، نشانه  نیا

  ان یانسهام م  ت یدو مفسر بر اهم  هر  .ستی فهم کامل اعهاز مم ن ن  ت، یانیمتن است و بدون توجه به وح  یانیاز ا الت وح  یناح  یهمگ  ، یتیهدا
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  ل یقرآن است و تحل  یو منطق  ییدهنده اعهاز محتوانشان   یبه نوع  ،یوستگیپ  نیدارند. ا   د یماتل  قرآن تأک   یهاباش  ان یم  یو ارتباط موضوع  اتیآ

  ، یموضوع  یوستگیو پ  ییکه انسهام مانا  دهدین ته نشان م  نی. اسازد یرا آح ار م  یانیوح  تیمتن و هدا  یاز هماهنگ  یاجلوه   ر،یآن در هر دو تفس 

 .است یو طباطبائ ینقطه احتراک مهم در نگاه فار راز

ها تواند مورد تردید واقع حده و خطاپذیر باحد. به همین دلیل است که باضی از وحیپذیرد، به نظر وی، وحی میفار رازی تردید در وحی را می 

 حوند و این مدعی به روت زیر قابل اثبات است.  مورد تردید واقع می

داند و عبارتی چنین دارد: »وَ ما کانَ ل بشَِّر و ما  ح لأحد م ن  سورة حوری، رؤیا را یک قسم از مانای ا طلاحی وحی می  ۵1فار رازی در آیل آیة  

ی نیست و برای هیچ یک البشر أن یُ لِّمه الله إلّا عَلی أحَد ثلاثه أوجه، إما علی الوحی و هو اتلهام و القذا فی القلب أو المنام«، )و حایسته هیچ انسان

ها  حیح نیست که خداوند با آنها  حبت کند مگر به ی ی از سه طریق، یا به واسطه وحی و آن الهام و انداختن در قلب است و یا خواب  از انسان 

 .  (9)دیدن(  

بیان  فار رازی در تفسیر کبیر خویش، در آیل آیه  ابراهیم )ع( در رابطه با قربانی کردن فرزندت اسماعیل )ع( را  ای که داستان رؤیای حضرت 

 کند. کند، بحثی را در مورد رؤیای پیامبران مطرغ و دو احتمال در این مورد آکر میمی

بینند حقیقت و در حقّ آنها حهّت است. فار رازی باد از بیان این دو احتمال، هر کدام را  ال : با دلیل، بر انبیاء اثبات حده که هر آنچه در رؤیا می

آید آن است که اگر رؤیای پیامبران  کند. به نظر وی اگر احتمال اول  حیح باحد، مش لی که پیش میبررسی و پیامدهای حا ل از آن را بیان می 

اعیل حقیقت و حهتش برای آنان با دلیل اثبات حده است، حضرت ابراهیم )ع( این فال را انهام نداد و نظر فرزندت را در این زمینه پرسید و اسم

رزندت را دید و به تف ر  اند، ابراهیم )ع( در روز اولّی که رؤیای آبح ف)ع( در برابر این فرمان گفت: »آن را انهام بده« از سوی دیگر مفسرین گفته 

)ع(    فرو رفت و عملی انهام نداد، در  ورتی که اگر احتمال دوّم را دربارة رؤیای پیامبران بپذیریم مش ل پیش آمده آن نیست که حضرت ابراهیم

کند و در حق او حهت نیست، اقدام به قربانی کردن فرزندت کرد؟ درنتیهه پذیرت احتمال بر چه اساس، توسط رؤیایی که حقیقت را بیان نمی

پردازد: »والهواب، تیباد أن یقال إنه کان عندالرؤیا مترددا فیه ثمَُّ  حلیّ میها به ارائه راه دوّم نیز دارای اح ال است که وی برای رفع این اح ال 

، )باید نیست که برای رفع اح ال بگوئیم، ابراهیم )ع( زمانی که رؤیا را دید در مورد آن تردید داحت  (9)  بألدت الرؤیا بالوحی الصریح، والله أعلم«

داد ولی باد از مدتی رؤیا توسط وحی  ریح، تأیید حد و احتمال خطا و احتباه از بین رفت و به همین دلیل  و احتمال خطا و احتباه در مورد آن می

حود، چون دلیل تالل ابراهیم )ع( در عمل به رؤیا،  حضرت ابراهیم )ع( اقدام به آبح فرزند خویش کرد(. با این جواب، اح اتت مذکور دفع می 

  انتظار برای وحی  ریح بوده و این که عمل بر طبق رؤیا عمل بدون دلیل و حهّت نیست، چون وحی  ریح، دلیل و حهّت است که باد از رؤیا بر 

 ابراهیم )ع( نازل حده است.  

پذیرد که رؤیا قسمی از اقسام وحی است و  حلّ این مطلب را می حل خود عامل ایهاد مش ل است و آن این که فار رازی با ارائة این راه این راه 

حوند، امّا رؤیاهایی تواند خطاپذیر باحد. حاص پیامبر حق دارد در آن تردید کند و رؤیاهایی خطاپذیر نیستند، که به واسطة وحی  ریح تأیید میمی

 باحد.  حوند و بدین سبب، خطا و احتباه در وحی راه یافته و وحی از خطا مصون نمی که حق نبوده و خطاپذیرند، با این نوع وحی تأیید نمی

ای از عصمت قرار دارد، علاّمه برای وحی سه مرتبه قائل است و هر سه  ای یقینی است، به این دلیل که در هاله از نظر علاّمة طباطبائی، وحی مقوله 

 کند.  مرحله را ماصوم و عاری از خطا دانسته و آن را امری یقینی لحاظ می

 یک( مرتبه تلّقی وحی از جانب خداوند توسط پیامبران  

 دو( مرتبه حفظ وحی توسط پیامبران  
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 سه( مرتبة ابلاغ وحی توسط پیامبران  

فی  متن کلام وی بدین  ورت است: »فالوحی فی مأمن إلهی منذ بصدرمن ساحه الاظمه و ال بریاء إلی أن یبلغ الناس و تزمه أن الرسل ماصومون  

حود در مأمنی مح م تلقی الوحی و ماصومون فی حفظه و ماصومون فی إبلاغه الناس«، وحی آنگاه که از ساحت عظمت و کبریایی حق  ادر می

 .  (11)است تا روزی که به مردم برسد و تزمة آن این است که پیغمبران در گرفتن وحی و در حفظ آن و در ابلاغ آن به مردم، ماصوم باحند  

فَباََثَ اللَّهُ النَّب یینَ مُبَشِّر ینَ وَمُنْذ ر ینَ وَأنَْزَلَ ماََهُمُ کنند: »علاّمة طباطبائی برای عصمت وحی از خطا و احتباه آیاتی از قرآن را به عنوان دلیل آکر می

  اخْتَلَفُوا  ل مَا  آمَنُوا الَّذ ینَ   اللَّهُ فَهدََى  بَینهَمُْ بغَْیا الْبَینَاتُ  جَاءَتهْمُُ مَا باَْد   م نْ  أُوتُوهُ الَّذ ینَ  إ لَّا ف یه  اخْتَلَ َ ومََاالْ  تَابَ ب الْحقَِّ ل یحْ مَُ بیَنَ النَّاس  ف یمَا اخْتَلَفُوا ف یه   

(، )پس خداوند پیامبران را برانگیات تا مردم را بشارت دهند و انذار کنند و کتاب آسمانی که به سوی حق دعوت  213ب إ آنْ ه «، )بقره،    الْحَقِّ   م نَ   ف یه 

را   کرد بر آنها نازل نمود تا در میان مردم در آنچه اختلاا داحتند ح ومت کند )افراد با ایمان در آن اختلاا ن ردند( و جز کسانی که کتابمی

کس( در آن اختلاا ن رد، پس خداوند آنهایی های روحن به آنها رسیده بود به خاطر انحراا از حق و ستمگری )هیچ دریافت داحته بودند و نشانه 

اقی ماندند(  ایمان، همچنان در گمراهی و اختلاا بکه ایمان آورده بودند به حقیقت آنچه مورد اختلاا بود، به فرمان خود رهبری نمود. »امّا افراد بی

 کند.« و خداوند هر کس را باواهد به راه راست هدایت می

ل یاْلمََ أَنْ قَدْ أبَْلَغُوا ر سَالَات  رَبِّه مْ وَأحََاطَ ب ماَ  رَ َدًا،  خَلْف ه  وَم نْ  یدَیه   بَین    م نْ یسْلکُُ فَإ نَّهُ  رسَُول   م نْإ لَّا مَن  ارْتَضىَ أحََداً،  غیَب ه  عَال مُ الْغَیب  فَلَا یظهْ رُ عَلىَ » 

سازد مگر رسوتنی که آنها برگزیده است و  عَدَدًا«، )عالم غیب اوست )خداوند( و هیچ کس را بر اسرار غیبش آگاه نمی حَیء  کُلَّلَدَیه مْ وَأحَْصىَ 

اند و او به آنچه نزد آنها است احاطه  های پروردگارحان را ابلاغ کرده دهد تا بداند پیامبرانش رسالتمراقبتی از پیش رو و پشت سر برای آنها قرار می

 .(2۸-26را احصا کرده است(، )جن، دارد و هر چیز 

کند و از  دهد و از راه وحی به غیب آگاه و تأییدحان می»از ظاهر این آیه به خوبی برمیآید که خداوند متاال رسوتن خود را به وحی اختصاص می 

ها و غیر آنها دگرگون نشود، به تمام حرکات و س نات پیش رو و پشت سرحان مراقبشان است. و به منظور این که وحی به وسیلة دستبرد حیطان

 اند.« آنها احاطه دارد، تا مسلمّ حود که رساتت پروردگارحان را ابلاغ نموده 

حویم آنچه  نَس یا«، )ما فرحتگان جز به فرمان پروردگار تو نازل نمی  رَبُّکَ  کَانَ  ومََا  ٰ    ل کَٰ  آَ  بَینَ  ومََا  خَلْفَنَا  ومََا  أَید ینَا  بَینَ  مَا  لَهُومََا نَتَنَزَّلُ إ لَّا ب أَمرْ  رَبِّکَ  » 

 (. 64کار نبوده و نیست(، )مریم، باحد، همه از آن اوست و پروردگارت هرگز فراموتپیش روی ما و پشت سر ما و مابین این دو می

اند که وحی از هنگام نزولش تا زمانی کنند. به عبارتی این آیات بر این مطلبآیات آکر حده عصمت انبیاء از خطا در تلقی و تبلیغ وحی را بیان می

 ای محفوظ است.  که به پیامبر برسد و آنگاه آن را به مردم ابلاغ کند، در تمامی این مراحل، آیات حق از کوچ ترین خدحه وارده از سوی هر بیگانه 

زایی بشر محسوب  های دینی و ی ی از منابع مهمّ مارفتاز آنهایی که وحی در اسلام از جایگاه خا یّ برخوردار است و اساس و محور آموزه 

سورة   ۵1های این دو مفسرّ بزرگ در زمینة ماهیت وحی، تبیین و خطاپذیری آن با محوریت آیه گردد، از این رو پس از بررسی پیرامون دیدگاه می

 دهد که دیدگاه آنان در تبیین آیة مزبور متفاوت است.  حوری، این بررسی نشان می 

 حَ  یمٌ«.  عَل ی إ نَّهُمَا یشَاءُ  ومََا کَانَ ل بَشرَ  أَنْ ی لَِّمَهُ اللَّهُ إ لَّا وَحْیا أَوْ م نْ وَرَاء  ح هَاب  أَوْ یرسْ لَ رسَُولًا فَیوح ی ب إ آْن ه » 

او و  و هیچ بشری را نرسد که خدا با او سان بگوید جز از راه وحی یا از فراسوی حهابی، یا رسولی بفرستد که به اآن او هر چه وحی کند همانا  

 واتمقام و ح یم است.  
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کند. در حالی که علاّمة طباطبائی وحی را ارتباط بدون واسطه میان خداوند  فار رازی، تمام اقسام ارتباط خداوند با بشر را از نوع وحی محسوب می

مّا  و پیامبر لحاظ کرده است. فار رازی با توجه به رؤیای حضرت ابراهیم )ع( در مورد آبح فرزندت، مقولة وحی را امری خطاپذیر دانسته است ا

 . (20) دور تا و ول به مقام، مصون و محفوظ از خطا قلمداد کرده است  علاّمة طباطبائی، وحی را امری یقینی دانسته که آن را از مبدأ

باحد ا لّا این که تفسیر آنان از کلام ماتل  است. در مورد سایر مسایل در باضی موارد بین  در نظر هر دو اندیشمند وحی از مقولة کلام و گفتار می

باحد، از نظر علاّمة طباطبائی وحی برای رساندن انسان به کمال این دو متف رّ توافق وجود دارد. مهمترین مورد اختلاا آن دو در ضرورت وحی می

 نهایی ضروری است، ولی فار رازی این ضرورت را قبول ندارد )وحی از دیدگاه علاّمة طباطبائی و فار رازی(. فار رازی مطابق دیدگاه احاری 

فظی  داند و حنیدن کلام الهی را با و   غیرقابل حنیداری و لخویش، وحی و کلام خداوند را  فت قائم به آات حقّ و یک حقیقت قدیم می 

 دهد.  بودن آن قابل حنیدن قلمداد کرده و تحلیلی عقلی از ماهیتّ وحی و کلام الهی ارائه نمی

   سانی قرآن  یانیآنان بر اعتبار وح دیاما با توجه به تفاوت روت، تأک  رند،یگیبهره م یریتفس  اتیو روا ن یشیهر دو از منابع پ یو طباطبائ یراز فار

و    سازدیم  مراه ه  یو اعهاز قرآن  ت یانیوح  ن ییتب  ر یروحمند، هر دو مفسر را در مس  ل یمرتبط و تحل  ات یماتبر، استناد به آ  ی هااست. استفاده از نقل

 همزمان نقل و عقل در فهم متن است.   تی دهنده اهمنشان 

 یو فرهنگ  یاجتماع  یهاآموزه   لیبا تحل   یقرآن است. فار راز   تی انیاعهاز و وح  یو اجتماع  یاخلاق  یهااز ن ات احتراک، توجه به جنبه   گرید  ی ی

  ی بررس  کیستماتیو س  یمحور را با نگاه تمدن  نیا  زین   یالااده دارد. طباطبائفوق  ی قدرت  ،یجاماه و ا لاغ رفتار فرد  تیکه قرآن در هدا  دهد ینشان م

دو مفسر، به نقش زبان و بلاغت در    هر   مؤثر است.  یو فرهنگ یاجتماع  تیبه هو  یدهقرآن، در ح ل   ت ی انیکه اعهاز و وح  دهد یو نشان م  کندیم

  یبررس  یانیاز اعهاز وح یقرآن را به عنوان باش  یادب  یهاتیمتن، ظرف  یو بلاغ  یحناختیی بایز  لیبا تحل  یاعهاز قرآن توجه دارند. فار راز  نییتب

قرآن را در   ییو مانا  یاعهاز ادب ن ییتوجه مشترک، تب  نیدارد. ا دیتأک  یوح ام یزبان قرآن در انتقال پ ییو محتوا  یانیبر نقش ب  زین ی. طباطبائکندیم

 .کندیم ت یتقو  ریهر دو تفس

 یریگبا بهره   زین  یو طباطبائ  دهد یارائه م  قی دق  یهال یمرتبط، تحل  ات یبا استناد به آ  یمشابه است. فار راز  زیقرآن به قرآن ن  ریهر دو مفسر به تفس  نگاه 

  ت یاهم  دهنده ن قرآن است و نشا  ت یانیوجوه اعهاز و وح  یسازروحن   ی مشترک برا  ی روت، ابزار  نی. اکندیجامع ارائه م  ل یتحل  ات، یاز انسهام آ

 متن در فهم خود قرآن است. 

 یاخلاق فرد ت یفرد و تقو ت یبر هدا یانیوح یهاآموزه  ریبه تأث  ی. فار رازکنندی م لیتحل یو جما یقرآن را در سطح فرد ت یانیدو مفسر، وح هر

در    یگرینقطه احتراک د  ،ینگاه دو سطح  نی. اکندیم  یبررس  زین  یاثر را در سطح جاماه و تمدن اسلام  نیا  ،یکه طباطبائ  یتوجه دارد، در حال

 .آوردیقرآن فراهم م ت یانیاعهاز و وح لیتحل

  ل یاز نقاط احتراک است. هر دو مفسر باور دارند که فهم قرآن بدون تحل گری د ی ی زیو اعهاز ن   ت یانیدر فهم وح ی نیبر نقش عقل و تهربه د دیتأک 

 ی و طباطبائ  یراز  فار  است.  ت یانیوح  لیعقل و نقل در تحل  یقیتلف   ردیدهنده رونشان  ییهمگرا  نیناقص خواهد بود. ا  ینی با تهربه د  قی و تطب  یعقلان

با    ریدر هر دو تفس  اریو اخت   ر یتقد  ، ی فات اله  د، ی مانند توح  ی. مسائلپردازندی م  ت یانیمرتبط با وح  یو کلام  یموضوعات اعتقاد   ل یهر دو به تحل

 ی  ی  هماهنگ و همسو هستند.   ،یقرآن در چارچوب ا الت وح  یاعتقاد  یها که آموزه   دهدیقرار گرفته و نشان م  یمورد بررس  تیانیوح  تیمحور

  یعقلان  ی اعهاز را نشانه توانمند یها است. فار رازانسان   مانیو سنهش ا  تی توجه به ماهزات قرآن به عنوان ابزار هدا  گر،یمشترک د ی هااز جنبه 

 . کندیم   تی تقو  را   تیانیبر وح  دی. هر دو نگاه، نقش اعهاز در تأک کندیم  ریمتن تفس  یتگری از نظام هدا  یآن را جزئ  یو طباطبائ  داند یقرآن م  یو بلاغ



 شریعت، فلسفه و اخلاق 

 
17 

با   یطباطبائ ،ییو مانا یلفظ اتیجزئ لیبا تحل ی. فار رازکنندیاعهاز قرآن برجسته م لیرا در تحل ت یبلاغت، مانا و هدا انیدو مفسر، انسهام م هر

 گر،یاحتراک د  نقطه . عنا ر ماتل  نشان دهند  انیم  ی متن و هماهنگ  یوستگیرا در پ  ت یانیمند و جامع متن، تلات دارند تا اعهاز و وحنظام  لیتحل

نقش قرآن   ت، ی انیوح  لیزمان خود است. هر دو مفسر با تحل یو فرهنگ یآن با مسائل اجتماع ق یو تطب تگر یهدا  یها آموزه  ییدر بازنما ریتفس ت یاهم

اعهاز و    ت، یانیوح  انیبه ارتباط م  توجه  ندارند.  یها تنها جنبه نظرکه آموزه   دهند ی و نشان م  کنندی ها و جوامع را برجسته مانسان   یعمل  تی در هدا

  ، یفرد  ت ی هدا انیکامل م  ی دهنده هماهنگارتباط، نشان   ن یماتقدند که ا  یو طباطبائ  ی مشهود است. فار راز  ریدر هر دو تفس  ز ین  ی اخلاق  یهاآموزه 

 . سازدیم ریپذاز متن را ام ان یترق یآن، فهم عم لیقرآن است و تحل یو فرهنگ یاجتماع

توجه به بلاغت و زبان،    ات، یبر انسهام آ  د یتأک   ،یا الت وح  رتیو اعهاز قرآن، حامل پذ  ت یانیوح  ل یگفت که نقاط احتراک در تحل  توانیم

  یریتفس  یهامشترک روت   یهاه یدهنده پاها، نشان احتراک   ن یقرآن است. ا  یو اخلاق  یفرهنگ  ،یاهداا اجتماع  لیاز عقل و نقل، و تحل  یریگبهره 

 قرآن است.  ق یدر فهم عم یقیتطب  ریتفس  تیدو مفسر و اهم

 گیرینتیجه

اند. با  ( بهره برده یو گاه فلسف  یکلام  ،یعقل   ،یاز ابزارها )ادب  یااند و از مهموعه محدود ن رده   اتینقل روا  ای  ی را به حرغ لغو  ریهر دو مفسر تفس

 یمتنو درون  یمند»نظام   زان یکه در الم  یدر حال   است، و طرغ اح ال/احتمال«    یمحوراغلب »مسئله   ب یالغحیدهنده در مفاتحال، محور سامان  نیا

 دارد.   یبودن« نقش محور

 رد؛ یگیمنازعات عصر او قرار م   یبرآمده از فضا  ی کلام  یهاآموزه   تی دارد و در خدمت تثب  یجدل-یعمدتاً کارکرد دفاع   یفار راز  شهیعقل در اند

 . کندیکمک م ی قرآن میمفاه ه حب  یدهمتن و سامان یدارد و به فهم درون  ینییکننده و تبکارکرد کش  شتریب  یاما عقل در منظومه علاّمه طباطبائ

 اریبر ما ت ی»سنهش روا  یتر است و در طباطبائپررنگ  «یکلام  ی نقل در پرتو عقل و مبان  یابی»ارز  ی اما در فار راز  کنند،یهر دو از نقل استفاده م

 تر است.  برجسته  یری تفس ی قرآن« و تقدم قرآن در داور

با بشر م  ی اله  یقتیرا حق  یهر دو مفسر وح   یفار رازاما؛    دارند.  دیقرآن تأک   یو بر اعتبار قدس  دانندیو قرآن را متن  برآمده از ارتباط خداوند 

  تیانی وح  یقرآن دفاع کند. طباطبائ  بودنی از اله  یو ادب  یبا استدتل عقلان  کندیو کوحش م  دهدیم  ح یدر افق »اثبات و دفاع« توض  شتریرا ب  ت یانیوح

  ییمانا  یوستگیرا وابسته به فهم پ  تیانیو فهم درست وح  داندیقرآن« م  یهاام یو پ  میمفاه  انیو انسهام م  یرا علاوه بر منشأ اعتبار، »محور هماهنگ

 .  کندیم یمارف میو حب ه مفاه اتیآ

و انسهام    اتیآ  ان یبر ارتباط م  یکه طباطبائ  یدر حال  پردازد،ی م  یو بلاغ  یفلسف   یهااستدتل   یو بررس  ه یمستقل هر آ  ل یبه تحل  شتری ب  یفار راز

 دارد.  ژه یو دیتأک  ییمانا

بر انسهام متن،   د یتأک  ،یطباطبائ  رد یدر رو انهامد؛ یم ات یآ ل یآ یبه گسترت مباحث جدل  ،یاز وح  یبر دفاع عقلان د یتأک  ، یفار راز  ردیدر رو

 .کندیم تیقرآن را تقو یاخلاق/یو ام ان استاراج ساختار اعتقاد  دهدیم ح یتوض «یتی ورت »نظام هدارا به  ت یانیوح

 مشارکت نویسندگان

 در نگارت این مقاله تمامی نویسندگان نقش ی سانی ایفا کردند. 
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 تعارض منافع 

 .وجود ندارد یتضاد منافا  گونهچ یانهام مطالاه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در انهام این پژوهش تمامی موازین و ا ول اخلاقی رعایت گردیده است.
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