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 چکیده
و   یفلسنف  یاز آن بدون توجه به مبان  یریگشنده اسنت، اما بهره   لیتبد  یاجتماع  یهاده یمطالعه پد  یکردهایرو نیتراز مهم یکیبه   ریاخ  یهادر دهه یفیک  یشنناسن روش

  ی شناسو روش  یشناسفلسفه جامعه انیم سبتن یمقاله بررس نیداده منجر شود. هدف ا یاز فنون گردآور  یابه مجموعه یفیک  یهاروش  لیبه تقل  تواندیم  یشناختجامعه

و معاصر  کیو آثار کلاس  یمطالعه منابع نظر هیو بر پا یرینن تفس  یلیتحل یکردیپژوهش با رو نیاست. ا  قیتحق  دانیمفهوم م  یشینسبت در بازاند نینقش ا  نییو تب یفیک

  ، یدارشنناختیو پد یریتفسن  یکردهایدر رو  یاجتماع  تیکه واقع  دهدینشنان م  هاافتهیانجام شنده اسنت.  یفیک  یشنناسن و روش یریتفسن   یشنناسن جامعه  ،یشنناسن فلسنفه جامعه

نه صنرفا     قیتحق دانیاسنا،، م نی. بر اردیگیشنکل م یمعناسناز  یندهایو فرا سنتهیز  یهاتجربه  ،یبلکه در بسنتر تعاملا  اجتماع سنت،یثابت و مسنتقل از کنشنگران ن یامر

  دهد ینشنان م  جینتا  نیاسنت. همنن  یدانش اجتماع  یریگو شنکل ت،یسناختار و عامل انیمعنا، تعامل م  دیو بازتول  دیتول  یبرا  یاعرصنهداده، بلکه   یگردآور یبرا  ییفضنا

  ی ها پژوهشنگر نقش فعالفهم شنوند که در آن  یناذهنیو ب یریتفسن   ییندهایعنوان فرابه دیگفتمان با  لیو تحل  یمانند مصناحبه، اتنوگراف  یفیپژوهش ک  یاصنل  یکه ابزارها

  ت، ی. در نهاداندیم  یاجتماع  تیبه شنناخت معتبر از واقع یابیدسنت  یبرا  یاسناسن  یو آن را شنر   کندیم  دیپژوهشنگر تکک  یبازتابندگ  تیدانش دارد. مقاله بر اهم  دیدر تول

و   یدر علوم اجتماع یفیک  یهاپژوهش تیتقو   یبرا ییتواند مبنایکه م شننودیارائه م  یو بازتابندگ  قیتحق  دانیم ت،یمعنا، سنناختار، عامل  وندیبر پ  یمبتن یمفهوم  یالگو 
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Abstract 

Qualitative methodology has emerged as one of the most influential approaches for studying social phenomena; however, its application 

without adequate attention to its philosophical and sociological foundations may reduce qualitative inquiry to a set of technical data 

collection procedures. This article examines the relationship between the philosophy of sociology and qualitative methodology and 

explores how this relationship contributes to a reconceptualization of the research field. The study adopts an analytical–interpretive 

approach based on a review of classical and contemporary works in the philosophy of sociology, interpretive sociology, and qualitative 

research methodology. The findings indicate that social reality, within interpretive and phenomenological traditions, is not a fixed and 

independent entity but is continuously constituted through social interaction, lived experience, and processes of meaning-making. 

Accordingly, the research field should be understood not merely as a site for gathering data but as a dynamic arena in which meanings are 

produced and reproduced, where structure and agency interact, and where social knowledge is constructed. The analysis further 

demonstrates that major qualitative methods, including interviews, ethnography, and discourse analysis, should be viewed as interpretive 

and intersubjective processes rather than neutral research techniques. In these processes, the researcher actively participates in the 

production of knowledge and cannot be separated from the field under investigation. The article highlights the central importance of 

researcher reflexivity and argues that critical reflection on one’s assumptions, position, and influence is a necessary condition for 

generating valid social understanding. Finally, a conceptual framework is proposed that integrates meaning, structure, agency, the research 

field, and reflexivity as interconnected dimensions of qualitative inquiry. This framework offers a basis for strengthening qualitative 

research practices and advancing a more critical, contextual, and philosophically informed understanding of social reality. 
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Extended Abstract 

The present article examines the application of the philosophy of sociology to qualitative methodology by 

rethinking the research field as a dynamic, interpretive, and socially constituted space rather than a neutral site 

for data collection. The central problem addressed in this study is that many qualitative studies, particularly in 

sociological research, employ interviews, observation, ethnography, discourse analysis, and coding procedures 

as technical instruments while insufficiently reflecting on the ontological and epistemological assumptions that 

make these methods meaningful. Classical positivist sociology attempted to establish social inquiry according 

to the model of natural science, treating social facts as external and observable realities (1, 2). However, 

interpretive sociology challenged this assumption by arguing that social reality cannot be understood apart 

from meaning, intentionality, lived experience, and the interpretive orientation of actors (3, 4). In this regard, 

qualitative methodology is not merely a methodological alternative to quantitative inquiry; rather, it is 

grounded in a distinct philosophical understanding of society, knowledge, and human action. The article 

therefore argues that the philosophy of sociology provides the conceptual horizon through which qualitative 

methods can be redefined as processes of meaning production, reflexive interpretation, and situated knowledge 

construction (5, 7). 

The theoretical foundation of the article is built on the intersection of interpretive sociology, phenomenology, 

critical realism, structuration theory, and reflexive social theory. Weber’s concept of meaningful social action 

establishes that sociological understanding requires attention to the subjective meaning actors attach to their 

conduct (3), while Schutz’s phenomenology of the social world extends this insight by showing that everyday 

reality is constituted through intersubjective experience, typifications, and shared stocks of knowledge (4, 8). 

Husserl’s phenomenology further clarifies the importance of consciousness, intentionality, and the appearance 

of phenomena within experience (21). At the same time, Bhaskar’s critical realism introduces the idea that 

social reality is layered and cannot be reduced either to observable events or to subjective interpretations alone 

(17, 18). Giddens’ theory of structuration contributes to this discussion by explaining the duality of structure: 

social structures both constrain and enable action, while actors reproduce or transform these structures through 

practice (9, 35). Archer’s realist theory and her later work on reflexivity also clarify how agency, structure, 

and internal conversation interact in the formation of social action (19, 20). Together, these perspectives 

demonstrate that qualitative methodology must address meaning, agency, structure, temporality, and 

reflexivity as inseparable dimensions of social inquiry. 

The study conceptualizes the research field as a multilayered, multidimensional, and fluid space in which 

meanings are produced through interaction between participants, researchers, social structures, cultural codes, 

and discursive formations. From this perspective, the field is not simply an empirical location but a relational 

and epistemic space where data are generated rather than merely gathered. This argument is consistent with 

Denzin and Lincoln’s view that qualitative inquiry studies phenomena in their natural settings and seeks to 

understand them in terms of the meanings people bring to them (5). It also corresponds with Geertz’s 

interpretive anthropology, in which culture is understood as a web of meanings that requires thick description 

rather than surface-level behavioral reporting (25). The article emphasizes that the researcher’s presence in the 

field is never neutral, because the researcher’s questions, language, theoretical assumptions, social position, 

and relationship with participants shape the conditions under which narratives and data emerge. Bourdieu’s 

concepts of field, habitus, and capital are useful in showing that both participants and researchers occupy 

structured social positions that influence perception, action, and representation (10). Similarly, Goffman’s 

analysis of self-presentation in everyday life shows that participants’ narratives and performances are shaped 

by interactional contexts, audience expectations, and identity management (26). Thus, the research field should 
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be treated as a site of negotiated meaning, symbolic performance, structural constraint, and interpretive 

reconstruction. 

The article further redefines major qualitative methods in light of the philosophy of sociology. Qualitative 

interviews are interpreted not as instruments for extracting information from respondents but as intersubjective 

encounters in which meaning is co-constructed through dialogue, memory, trust, silence, narrative, and the 

social relationship between researcher and participant. This position is supported by interpretive sociology’s 

insistence that human action must be understood through the actor’s own meaning-world (3, 30). Ethnography 

is also redefined as a dialogical and interpretive practice rather than a neutral description of culture. Following 

Geertz, ethnography requires attention to symbolic systems, contextual meanings, and the layered 

interpretation of everyday practices (25). Discourse analysis is similarly understood not as a simple linguistic 

technique but as an inquiry into the social production of meaning, identity, legitimacy, and power. Habermas’ 

theory of communicative action reveals the centrality of language and communication in social understanding 

(24), while broader philosophies of social science show that discourse is tied to institutions, knowledge, 

authority, and social order (6, 27). Constructivist grounded theory and thematic analysis are also reconsidered 

as interpretive processes in which categories do not mechanically emerge from raw data but are constructed 

through the researcher’s theoretical sensitivity, comparative analysis, and reflexive engagement with the field 

(22, 23). Therefore, the methodological implication of the article is that qualitative methods should be 

practiced as philosophically informed, reflexive, and context-sensitive procedures. 

A major contribution of the article is its emphasis on researcher reflexivity as an epistemological condition of 

qualitative validity. Reflexivity is not treated merely as a personal or ethical recommendation but as a central 

requirement for producing credible social knowledge. The researcher must continuously examine how his or 

her theoretical assumptions, social background, language, values, and interactional conduct influence data 

generation and interpretation. Archer’s theory of reflexivity is especially important in this regard because it 

explains how actors evaluate their conditions, concerns, and possible courses of action through internal 

deliberation (20). In qualitative inquiry, this means that researchers must become aware of their own 

interpretive location within the field. Flyvbjerg’s critique of abstract and decontextualized social science also 

supports the need for situated, practice-oriented, and contextually sensitive inquiry (29). In the Iranian context, 

this reflexive requirement becomes particularly significant because qualitative research often imports 

methodological procedures without sufficiently adapting them to local cultural, institutional, linguistic, and 

epistemic conditions. Ghaneirad’s work on the sociology of knowledge in Iran highlights the importance of 

understanding the social conditions of knowledge production (11), and Fakouhi’s applied anthropology 

emphasizes the necessity of contextual sensitivity in studying Iranian society (12). Accordingly, the article 

proposes that qualitative research in Iran should move beyond formal adoption of methods and toward 

philosophically grounded inquiry that integrates lived experience, cultural context, structural analysis, and 

researcher reflexivity. 

In conclusion, the article argues that applying the philosophy of sociology to qualitative methodology deepens 

the epistemological, theoretical, and practical foundations of qualitative inquiry. It shows that qualitative 

methodology cannot be reduced to interviews, coding, observation, or textual analysis, because these 

procedures become scientifically meaningful only when their philosophical assumptions are clarified. The 

research field must be understood as a living space of meaning production, not as a passive container of data. 

Social actors do not merely report reality; they interpret, perform, negotiate, and reconstruct it within specific 

cultural and structural contexts. Likewise, researchers do not simply collect data; they participate in the 

formation, interpretation, and representation of social knowledge.  
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 مقدمه 

اجتماع  یفیک   یشناسروش د  یدر علوم  فنون گردآور  ی اصرفا  مجموعه  گریمعاصر  ن  ی از  افق  ست،یداده  فهم جهان    ی برا  یشناختمعرفت  یبلکه 

آمده است. در سنت    دیمعنا، کنش و ساختار پد  انیدر مفهوم علم، و تکمل درباره نسبت م  یشیبازاند  ،ییگراکه از دل نقد اثبا    یاست؛ افق  یاجتماع

از موضوع مطالعه، قواعد    یریگداشت با فاصله   فه یو پژوهشگر وظ  شدیم  یو قابل مشاهده تلق   ی نیع  ،یرونیب  یتیجامعه همنون واقع  انه،یگراثبا  ا

از   میدورک   یبندو در صور    یآگوست کنت درباره فلسفه اثبات  کینگاه در آثار کلاس  نیرا کشف کند؛ ا  یاجتماع  یهاده یپد  یعام و روابط علّ

 یاجتماع  ی هاتیواقع  ز ین  میو دورک   ( 1)  دیفهمیم  یعیرا در امتداد منطق علوم  ب   یکنت علم اجتماع  رایبرجسته است، ز  یشناسروش جامعه   قواعد

 ی نشان داد که موضوع علوم اجتماع  ستمیقرن ب  یظرتحولا  ن  حال،ن ی. باا(2)  کردیم   یمعرف  یقابل مطالعه و مستقل از اراده فرد  اء«یرا همنون »اش

فرهنگ و رابطه    خ،یتار  ت، یهمواره با معنا، زبان، ن   یاجتماع  ت یواقع  را یز  شود،یمطالعه م  یعیکه موضوع علوم  ب  دی فهم  یاوه ی به همان ش  توانی را نم

  دهدیکه کنشگر به عمل خود نسبت م  ییبدون توجه به معنا یاعنشان داد که فهم کنش اجتم یتفهم یشناسدارد. وبر با  رح جامعه وندیپ  یناذهنیب

معنادار است که در   یآماده، بلکه جهان شی از پ ینه امر یداد که جهان اجتماع  حیتوض  یاجتماع یدارشناسیو شوتز با گسترش پد  ( 3)  ست یممکن ن

ب تعاملا   از هم(4)  ردیگیم  کلکنشگران ش  یمعرفت  ریو ذخا  یناذهنی تجربه روزمره،  روش   کی  گاه یاز جا  جیتدربه  یفیک   یشناسروش  جان ی. 

  ر،یصرف، بر تفس یریگاندازه   یکه به جا ی درآمد؛ منطق یاجتماع تیواقع قیفهم عم  ی مستقل برا یخارج شد و به صور  منطق یفرع ای نیگزیجا

 . (5)دارد   د یتکک  عنام دی تول یندهایبافت و فرا ت، یروا سته،یتجربه ز

از مفروضا     ی اپژوهش باشد، بر مجموعه   ی اتیاز آنکه ابزار عمل  ش یپ  ق،یاز آن روست که هر روش تحق  انیم  ن یدر ا  یشناسفلسفه جامعه  ت یاهم

در واقع مفروض گرفته است که تجربه    دهد،ی انجام م  ق یپژوهشگر مصاحبه عم  ی استوار است. وقت  یشناختو انسان  یشناختمعرفت  ،یشناختیهست

  ی هاتیفرض کرده است که معنا در بستر تعاملا  روزمره و موقع  دهد،ی انجام م  ی دانیمشاهده م  یقابل فهم است؛ وقت  ت یزبان و روا  ق یاز  ر  ی انسان

  د یاز سازوکار تول  یبلکه بخش  ت،یاست که زبان نه بازتاب ساده واقع  رفتهیپذ  رد،یگیگفتمان را به کار م  لیتحل  یو وقت  شود؛یم  داریپد  یاجتماع

. فلسفه  ابدی یم  لیتقل  یپراکنده و گاه سطح  یهاک یاز تکن  یابه مجموعه   ،یبدون تکمل فلسف   یفیک   یشناسروش  رو،ن یاست. ازا  یاجتماع  تیواقع

امکان شناخت معتبر، نسبت ارزش و دانش،   ،یاجتماع  تیواقع یستیجامعه، چ ت یدرباره ماه رایز د،یآینقطه به کار م  نیدر هم قا یدق یعلوم اجتماع

  ست، ین   ی فن  یفقط انتخاب  ی فیبحث آن است که انتخاب روش در پژوهش ک   ن ی. دلالت ا(6)  کندیشناخت پرسش م  ند یپژوهشگر در فرا  گاه یو جا

متفاو  از    یشبه رو  ریناگز  داند،یثابت و مستقل از کنشگران م  ،ینیرا ع  یاجتماع  تیکه واقع  یاست. پژوهشگر  یو فلسف  ینظر  یمیبلکه تصم

انسان   ،یخیتار  ه،ی را چندلا  یاجتماع  تیکه واقع  ابد ییم  ش یگرا  یپژوهشگر تعاملا   از    زین   یکی. بلاکندیم  یتلق  یمعنادار و برساخته  در بحث 

  ی متک طالعهپژوهشگر و موضوع م انیدانش و رابطه م ت،یاز واقع یتلق یبر نوع یکه هر راهبرد پژوهش دهدینشان م یپژوهش اجتماع یکردهایرو

در مفهوم    ژه یوو به   یفیک   یشناسدر روش   یشیبه بازاند  تواند یچگونه م  یشناسمقاله حاضر آن است که فلسفه جامعه  یمسئله اصل  ن، ی. بنابرا(7)است  

 رساند.  ی اری قیتحق  دانیم

است    هی و چندلا  ی ارابطه   ا، یزنده، پو  یابلکه عرصه   ست،یداده ن  ی گردآور  یفضا   ا یفقط محل حضور پژوهشگر    یفیک   ی کردهایدر رو  ق یتحق  دانیم

 ی تماعدر آن جهان اج  را یدارد، ز  یکیشوتز نسبت نزد  یاجتماع  یدارشناسینگاه با پد  ن ی. اشودیم  ر یو بازتفس  ییمذاکره، بازنما   د، یکه در آن معنا تول

که کنش و    دهد ینشان م  دنز ی گ  رایخوان است، زهم  دنزیگ  یابیساخت  هیبا نظر  ن ی. همنن(8)  شود یفهم م  یناذهنیب   یو معان  سته یاز خلال تجربه ز

با   متقابل  نسبت  در  م   گریکدیساختار  درون ساختارها عمل  که  همان حال  در  کنشگران  و  دارند  باز  کنند،یقرار  نآن  یدگرگون  ا ی  د یتول به    زیها 
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  ی کنشگران، ساختارها  یبرخورد معناها  یاو؛ بلکه فضا   اریاز پژوهشگر است و نه کاملا  در اخت  رونیمنظر نه ب  نی از ا  ق یتحق  دانی . م(9)  پردازندیم

 هیمنش و سرما  دان، یبا مفهوم م  و یاست. بورد  یفرهنگ  و  یخیتار  ط یپژوهشگر و شرا  یهافرضش یپ  ن،ینماد  یهاهیزبان، قدر ، سرما  ،یاجتماع

  ل، یدل  نی . به هم(10)   ست ین رونیفضا ب  نیخود از ا  زیو پژوهشگر ن  ردیگیصور  م یخاص  یارابطه   یهمواره در فضا  ینشان داد که کنش اجتماع

ب  یخنث  یگرنه مشاهده   یفی. پژوهشگر ک ستین  کنپژوهشگر مم   تیدر موقع  یشیبدون بازاند  قی تحق  دانیدر م  یشیبازاند  یبلکه کنشگر  اثر،ی و 

با پرسش   یمعرفت  اثر    د یتول  ندیخود بر فرا  یهاسکو   یخود و حت  ینظر  یهای بندخود، نحوه حضور خود، زبان خود،  بقه   یهااست که  داده 

 .گذاردیم

اگرچه در سطح روش از مصاحبه،    ران،یدر ا  ی فیک   یهااز پژوهش   ی دوچندان است. بخش  یای شیبازاند  ن یضرور  چن  ران،یا  یعلوم اجتماع  یفضا  در

  ی امرداده را همنون    یعنیاند؛  پنهان   ییگرااثبا    یهمننان گرفتار نوع  یو فلسف  ینظر  یاما در سطح مبان  کنند،یمضمون استفاده م  ل یتحل  ایمشاهده  

در بحث از    رادی. قانعدهندیو نقش پژوهشگر را تا حد گردآورنده ا لاعا  کاهش م  رندیگیدر نظر م  یو مستقل از رابطه پژوهش  ینیآماده، ع

  ، یکاربرد  یشناسز در انسان ین  ی و فکوه  (11)   کندیم  د یدانش تکک   دی تول  یاجتماع  نه یبر ضرور  توجه به زم  رانیمعرفت در ا  یشناسمسائل جامعه

فرهنگ  تیاهم اجتماع  ،یبافت  زم  یمناسبا   پد  یرانیا  نهیو  فهم  در  م  یاجتماع  یهاده یرا  ا(12)  سازدیبرجسته  از  فلسفه    نی.  کاربست  منظر، 

  ی که به جا  داردی پژوهشگر را وام  رایز  د،کمک کن  ران یدر ا  یاجتماع  یهاشدن پژوهش   تریبه غن  تواند یم  یفیک   یشناسدر روش  یشناسجامعه

خود در    گاه یاثرگذار و جا  یکنندگان، ساختارهارابطه قدر ، زبان مشارکت   دان، یم  تی شناخت، وضع  یها، درباره مباناز روش  یکیاستفاده مکان

در  یش یو بازاند یفیک  یشناسروش فیبازتعر نامکا ،یشناسفلسفه جامعه  یهات یبر ظرف  هیمقاله آن است که با تک  نی. هدف اشدیندیب ق یتحق ندیفرا

معنا، ساختار،   انیو معتبر خواهد بود که پژوهشگر نسبت م  ق یعم  ی تنها زمان  یاجتماع  ت یواقع  یفیکند و نشان دهد که فهم ک   ن ییرا تب   ق یتحق  دانیم

 .ردیبگ  یجد  قیتحق  ندیرا در فرا یو بازتابندگ تیعامل

 ی ف یک یشناسروش  یو فلسف  ینظر یمبان

 ییهاو به پرسش  ردیگیقرار م  یاجتماع  ه یو نظر  یفلسفه علوم اجتماع  ،یشناسجامعه  انیدانست که در مرز م  یاحوزه   توانیرا م  یشناسجامعه  فلسفه

  ود چگونه وج  یاجتماع  تیواقع ست،یجامعه چ  پرسدیحوزه م   نی. اسازندیرا روشن م  یشناختپژوهش جامعه  نی ادیبن  یهافرضشیکه پ  پردازدیم

  ن ی. چنکندیم  دا ی چگونه اعتبار پ  یشناختدارند، و دانش جامعه   تیبا عامل  یچه نسبت  یاجتماع  یساختارها  شود،یم  ده ی چگونه فهم  ی دارد، کنش انسان

و    لیمصاحبه، نوع تحل  وه ی ش  دان، یانتخاب روش، نحوه ورود به م  ،یفیپژوهش ک   یبر  راح  ما  یاما در عمل مستق  اند،ی در ظاهر انتزاع  ییهاپرسش

  قیدق  فیبدون تعر  یشناسکه جامعه   دهدینشان م  یشناسجامعه  هیپا  یهاو گزاره   میدر بحث از مفاه   ی. اورعگذارند یاثر م  هاافته ی  یبند صور 

 ی هاهر علم، افزون بر گزاره   که  کندیم  د یدر بحث از فلسفه علم تکک   زین  ی. کاف(13) شود    لیمنسجم تبد  یبه دانش  تواند یخود نم  یادیبن   میمفاه

  نی. از هم(14)است    یآن علم ضرور  یهاشناخت حدود و امکان  یبرا  یمبان  نیاستوار است و فهم ا  یخاص  یق یو تصد  یتصور  یبر مبان  ،یتجرب

  ق یگفتمان تحق  ا ی  تیهو  ت،ی معنا، روا  سته،یز  هپژوهشگر درباره تجرب  ی. وقتماندیخود مبهم م  یفلسف  یبدون فهم مبان  زین  یفیک   یشناسمنظر، روش

 درباره انسان، زبان، جامعه و شناخت دارند.  یفلسف یهاه یدر نظر شه یندارند، بلکه ر یکه خصلت صرفا  فن کندیکار م یمیدر واقع با مفاه کند،یم

 ، یشناسنشان داد که موضوع جامعه  یعیاز علوم  ب  یعلوم اجتماع  کیوبر قرار دارد. وبر با تفک  یدر سنت تفهم  یفیک   یشناسمهم روش   انیبن   ن ینخست

  تواند ینگاه، پژوهشگر نم  ن ی. در ا(3) رفتار خود قائل است    یاست که کنشگر برا  ییکنش مستلزم توجه به معنا  نی هاست و فهم اکنش معنادار انسان

مثال سکو    ی داشته باشد. برا  یکاملا  متفاوت  یمتفاو ، معان  ی هانه یرفتار واحد ممکن است در زم  کی  رایرفتار بسنده کند، ز  یرونیفقط به مشاهده ب 
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فهم    قی ان تجربه باشد و فقط از  ریدر ب  ی ناتوان  ا یاحترام    ،یاعتمادیمقاومت، تر،، ب  ت، یکننده در مصاحبه ممکن است نشانه رضامشارکت  کی

و روا  نه،یزم را در  یمعنا   توانی م  تی رابطه  اافتیآن  پد  ده یا  ن ی. شوتز  داد که جهان    یاجتماع  یدارشناسیرا در چارچوب  نشان  داد و  گسترش 

است که    ی زینه چ  یفیداده ک   ب، یترتنی. بد(4)   شودیساخته م  یناذهنیدانش در دستر،« کنشگران، تجربه روزمره و روابط ب  ره یدر »ذخ  یاجتماع

و    یلتای. دردیگی شکل م  ر یاعتماد، زبان و تفس  ت، یارتباط، پرسش، روا  ندیاست که در فرا  ی زی»استخراج« کند، بلکه چ  دان ی پژوهشگر آن را از م

نشان    ی اجتماع  هیساخت نظر  یداشتند؛ ترنر در بررس  دیتکک   یو فهم در علوم انسان  یعیدر علوم  ب  نییتب  انیم  ز یتما  نیبر هم  زین  کیسنت هرمنوت

  ی اساس  یهااز دلالت   یکی  ن،ی. بنابرا(15)مدرن بوده است    یاجتماع  هینظر  یریگشکل  یاصل  یاز محورها  یکی  یکه مسئله فهم کنش انسان  دهدیم

 . دهدیثبت رفتار به سطح فهم معنا ارتقا م حآن است که پژوهش را از سط یفیک  یشناسروش یبرا یشناسفلسفه جامعه

و    ینیرا عمدتا  ع  یاجتماع تیواقع  ک،یکلاس  سمیوی تیبودن آن مربوط است. پوز  ه یو چندلا یاجتماع  تیبه بحث واقع  یفیک   یشناسدوم روش   انیبن

. اما در علوم  (16)  کردیم  د یتکک   یعلم  یها گزاره   یریو نقدپذ  یریپذبا دفاع از منطق علم و نقد استقرا، بر آزمون  ز یپوپر ن  دانست؛یقابل مشاهده م

  وند یپ  ی و تعاملا  زبان  ی مناسبا  فرهنگ  ،ی ذهن  ی هاتجربه   ،ینیع  ی ساختارها  ان یم  را یز  کند،یعمل م  ترده ینیپ  یهمواره در سطح   ت یواقع  ،یاجتماع

با  یاجتماع  تینشان داد که واقع  یانتقاد  ییگرابرقرار است. بسکار در واقع از   یفقط بخش   هاده یشده پدمشاهده   حسط  یعنی  د؛یفهم  منده یلا  دیرا 

 ی فیپژوهش ک   یبرا  دگاه ی د  نی. ا(17) دارند    ت یاهم  هاده یدر فهم پد  زیامکان ن  طیمولد و شرا  یساختارها  تر،ق یعم  یاست و سازوکارها  تیواقع

تجربه،    انیاز نسبت م  یابلکه نشانه  ،یتجربه فرد  انیصرفا  ب ه کنندگان نمشارکت تی که روا کندیم یادآوریبه پژوهشگر  رایدارد، ز ن یادیبن  تیاهم

 کند یفراهم م   یدر علوم انسان  ی اثبات  ییگرا ل ینقد تقل  ی برا  یانه یزم  زین  یعیامکان علم  ب   یاست. بسکار در ترجمه فارس  خیساختار، قدر  و تار

ا  ییکنشگران توجه کند و هم به ساختارها  ستهیز  یمعناهم به    دیبا  یفیمنطق، پژوهش ک   ن ی. بر اسا، ا(18)   ایمعناها را ممکن، محدود    نیکه 

  ط یکه کنشگران در نسبت با شرا  دهدیم  حی توض  ت، یساختار و عامل  یلیتحل  کی خود، با تفک  یاجتماع  انهیگراواقع   هی. آرچر در نظرکنندیدار مجهت 

  ی هاهیاست که لا   ییجا  قیتحق  دانیم  دگاه،ید  نی . از ا(19)  سازندیدگرگون م  ای  دی زمان بازتول   ولدر    زیرا ن  طیشرا  نیاما ا  کنند،یعمل م   یساختار

 . رسندیم گریکدیبه  یاجتماع تیمختلف واقع

با آن    یاز جهان مورد مطالعه، بلکه درون رابطه معرفت   رون یپژوهشگر نه ب  ،یف یک   د یجد  یهاپژوهشگر است. در سنت   یسوم، مسئله بازتابندگ  انیبن

  هاتیدودها، محامکان   ط،یدرباره شرا  رندیناگز  یکه کنشگران اجتماع  دهدیمتکخر نشان م   تهیدر مدرن  یقرار دارد. آرچر در بحث از الزام بازتابندگ

خود،   یهافرضش یخود، پ  گاه یدرباره جا  د یبا  زیبه آن معناست که پژوهشگر ن  یشناسدر سطح روش   ده یا  ن ی. ا(20)  شندیندی خود ب  یهاو انتخاب 

با مشارکت با  رح پدخود بر داده   ی کنندگان، زبان خود و اثرگذارنسبت خود    ی و توجه به ساختارها   یدارشناسیها آگاهانه تکمل کند. هوسرل 

. در  (21)  شود یم  ده یسوژه فهم  ی برا  دارهایظهور پد  وه یو ش  ینکته گشود که تجربه جهان همواره از خلال افق آگاه  ن یفهم ا  ی راه را برا  ،یآگاه

به نحوه ظهور معنا در گفتار و کنش    نسبت  تیو حساس  ستهیتوجه به تجربه ز  ها،یداورش ی پ  قیبحث به صور  ضرور  تعل  نیا  ،یفیپژوهش ک 

  دان یمحصول تعامل پژوهشگر با داده و م  یفیک   لیکه تحل   دهدی گرا نشان مسازنده   ادیبنداده   ه یدر نظر  زی. چارمز نابدییکنندگان بازتاب ممشارکت

بر    زیچارمز ن  یریتفس   کردیرو  ی. ترجمه فارس(22)  شوند یساخته م  یریتفس  ند یبلکه در فرا  شوند، ی کشف نم  یکیصور  مکان ها به است و مقوله 

 یشناختبلکه شرط معرفت  ست، ین  یاخلاق  یاه ی صرفا  توص  یبازتابندگ  ن،ی. بنابرا(23)دارد    د یتکک   ادیبنداده   یپردازه ینظر  انهیگراوجه سازنده   نیهم

 است.  یفیاعتبار در پژوهش ک 

  توانیرا نم  یاجتماع  ت ینشان داد که عقلان ی کنش ارتبا  ه ی. هابرما، با نظرشود یمربوط م ی و کنش ارتبا  ییچهارم به زبان، گفتمان، بازنما  ان یبن

 ی فیک   یشناسروش   یبرا ده یا  ن یا.  (24)  ردیگی در افق ارتباط، تفاهم، هنجار و زبان شکل م  یفهم اجتماع  رایفروکاست، ز  یابزار  ت یفقط به عقلان
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فرهنگ را همنون    ،یریتفس  یشناسدر انسان  رتزی. گ دهندیدرون جهان زبان و ارتباط رخ م  یمتن همگ  لیمصاحبه، مشاهده و تحل  رایدارد، ز  تیاهم

دست    میضخ  فیبه توص  دی با  یفیپژوهش ک   ن،ی. بنابرا(25)  کندیم  یها زندگو درون آن   ده یها را تناز معنا فهم کرد که انسان خود آن   ییهاشبکه 

ارائه خود در   لیبا تحل  زی. گافمن نسازدیآشکار م  زیآن را ن  یو فرهنگ  ییمعنا  نهیبلکه زم  کند،یکه فقط رفتار را گزارش نم  یفیتوص  یعنی  ابد؛ی

پژوهش    یبرا  یکردیرو  نی. چن(26)  کنندیو اجرا م  تیریخود را مد  تیهو  ،یاجتماع  یهاتیروزمره نشان داد که کنشگران در موقع  یزندگ

  دوم یو استرا  ی. دلانتشوندیم  د ینقش، انتظار و رابطه تول  ش،یاجرا، نما  تیهمواره در موقع  یدانیم  یهاداده   دهدینشان م  رایدارد، ز  تی اهم  یدانیم

فهم،   ن،ییتب  انیکشاکش م  انهیهمواره در م  یاجتماع  یشناسکه روش  دهندیم  نشان  یو معاصر فلسفه علوم اجتماع  کیکلاس  یهادر مجموعه خوانش 

و بازتابنده    ی انتقاد  ،یریتفس  ،یفلسف  یارا به مثابه منظومه  یفیک   یشناساسا،، مقاله حاضر روش  ن ی. بر هم(27) قرار دارد    ینظر  یانتقاد و بازساز

 است.  ق یتحق  دانیدر م یاجتماع ت یواقع د یو بازتول د یتول  یندهایبلکه فهم فرا ت،یساده واقع  ییکه هدف آن نه بازنما فهمدیم

 معنا  دیتول ی به مثابه فضا قیتحق  دانیم

داده وارد آن    یگردآور  ی در نظر گرفت که پژوهشگر برا  یاجتماع  ای  یکیزیف  یمکان  ی فقط به معنا  توانیرا نم  ی فیدر پژوهش ک   ق یتحق  دانیم

خود را    تی هو  کنند،یم  تی خود را روا  ی هاکه در آن کنشگران تجربه   ییمعناست؛ فضا  د یتول  یارابطه   یفضا  ز،یاز هر چ  شیپ  دان،ی. مشودیم

.  دهندیرا ارائه م  شیخاص از فهم خو  یاوه یپژوهشگر ش  یهاو در برابر پرسش  کنند،یبا هنجارها و ساختارها نسبت برقرار م  سازند،یم  ییبازنما

افراد است؛ در سطح دوم شامل تعاملا  روزمره، زبان،    ستهیو ز  یشخص  یها در سطح نخست شامل تجربه   رایاست، ز   ه یهمواره چندلا  دان یم  نیا

ب  ونمادها   به ساختارها  یناذهنیروابط    ن ی . در چنخوردیم  وند یپ  یو گفتمان  یفرهنگ  ،یتیجنس  ، ی بقات  ،یخیتار  ،ینهاد   ی است؛ و در سطح سوم 

را از    یکه کنشگران جهان اجتماع  دهدیاست. شوتز نشان م   یدانش اجتماع  دی تول  ندیاز فرا  یها، بلکه بخشداده   ینه ظرف خنثا  دانیم  ،یبرداشت

معنادار  شیاز پ  یوارد جهان  شود،ی م  دانیپژوهشگر وارد م   یوقت ن،ی. بنابرا(4)   کنندیتجربه م  یناذهنیو روابط ب  یدانش  ریروزمره، ذخا  یخلال معان

  فه یاند. وظانگاشته   یهیروزمره خود بد  یاند، و آن را در زندگ ساخته   تیاند، درباره آن رواکرده   ریآن را تفس  ترش یکه کنشگران پ  یجهان  شود؛یم

  ر یتفس  یهاوه یها و شها، ابهام ها، سکو  تعارض  ،ییمعنا  یهاه ی لا  د یکند، بلکه با  ل یخام تبد  ی هاجهان را به داده   ن یکه ا  ستیآن ن  یفیپژوهشگر ک 

 آن را بفهمد. 

جامعه  قی تحق  دانیم فلسفه  منظر  معناها  ،یشناساز  بر  فقط  پژوهشگر  اگر  است.  ساختار  و  معنا  محل حضور  خطر   یفرد  یهمزمان  کند،  تمرکز 

  دنز ی. گشودیگرفته م  ده یکنشگران ناد  ستهیکند، تجربه ز  دیکلان تکک   یوجود دارد؛ و اگر فقط بر ساختارها  یاجتماع   تیکردن واقع  یشناختروان 

کنشگران درون قواعد و    رایبخش، زدو گشود و نشان داد که ساختار هم محدودکننده است و هم امکان  نیا  انیم  انهیم  یراه  یابیساخت   هیبا نظر

  ق یتحق  دانیدر م  یشیدبازان   یبرا  دگاه ید  نی . ا(9)  کنندی م  دیو در همان حال با عمل خود آن قواعد و منابع را بازتول  کنندیعمل م   یمنابع اجتماع

  د، یگویشغل سخن م  ای ت ی جنس ن، یکه درباره تجربه خود از فقر، آموزش، خانواده، مهاجر ، د یاکننده مثال، مشارکت ی دارد. برا یاساس ت یاهم

با مفهوم    وی دارد. بورد  رحضو  زین  نیو نماد  ینهاد   ،یفرهنگ  ،یاقتصاد  یساختارها  یبلکه در گفتار او ردپا  کند؛ینم  انیخود را ب  یفقط تجربه شخص

  شوند یتجربه م   ی هیو بد  یعیاما به شکل  ب  اند،یاجتماع  تیو متکثر از موقع  ی خیتار  شده،یروزمره درون  یهااز کنش   یاریمنش نشان داد که بس 

 گر یکدیبه    ستهیز  یروابط قدر  و معان  ،یفرهنگ  ی هاهیسرما  ،یاجتماع  یهاهیسرما  ، یفرد  یهااست که منش   ییجا  ق یتحق   دان یم  ن، ی. بنابرا(10)

 کند. زی»منبع داده« پره ایبه »محل مصاحبه«   دانیم  لیو از تقل  ندیرا بب ینینشهم  ن یبتواند ا  دیبا یفی. پژوهشگر ک رسندیم
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کننده، زبان،  پژوهشگر، مشارکت  انیو در تعامل م  دانی. داده در مستین  یاز رابطه پژوهش  رون یآماده، ثابت و ب  ی امر  یفیچارچوب، داده ک   نیا  در

را    انجه  یفیکه پژوهشگر ک   دهند ینشان م  یفیپژوهش ک   مندت یو موقع  یریتفس  تی بر ماه  دیبا تکک   نکلن یو ل  نی. دنزشودیم  دی و ساختار تول  تیموقع

ها در  بدان معناست که داده  نی . ا(5)   دهندیها مبفهمد که مردم به آن  ییرا بر اسا، معناها هاده یپد کوشدیو م کندی آن مطالعه م یعی ب  طیدر مح

موضوع، زبان    تیحساس  وگو،فتو  بقه پژوهشگر، رابطه اعتماد، مکان مصاحبه، زمان گ  تیجنس   ان،ی. نوع پرسش، نحوه برندیگیخلأ شکل نم

نشان    یپژوهش اجتماع   یهادر بحث از روش   ومن یداده نقش دارند. ن  د یدر تول  یکننده از پژوهش، همگانتظار مشارکت  ینابرابر، و حت  ایمشترک  

نزد  تیانعطاف، حساس  نه،یبه زم  یفیکه روش ک   دهدیم ا(28)کنندگان وابسته است  با مشارکت   کیو تعامل   ینوع  قیتحق   دانیمنظر، م  نی. از 

 ور  همان  دهد،ی شکل م  دانیا لاعا  است. او با حضور خود به م  کننده افتیادعا کند که فقط در  تواندیاست و پژوهشگر نم  یارتبا   تیوضع

 یفیدر پژوهش ک   یضرور  بازتابندگ  لی دلا  نیتراز مهم   یکی  ه یرابطه دوسو  نی. اگذاردی او اثر م  لیها و تحل ها، برداشت بر پرسش  ز ین  دان یکه م

 است.

بداند از چه    د یاست. پژوهشگر با  ش یخو  یر یو تفس  یاجتماع  ،یمعرفت  گاه یپژوهشگر نسبت به جا  یخودآگاه  یبه معنا   ق ی تحق  دان ی در م  ی بازتابندگ

کنندگان  با مشارکت ی اچه نوع رابطه  دهند،یاو را جهت م لیتحل ییهادرباره موضوع دارد، چه ارزش ییهاچه فرض شود،ی م دانیوارد م یتیموقع

  ی کنش انسان  ن یادیبن  یهای ژگیاز و  یکیرا    یداده را شفاف کند. آرچر بازتابندگ  دی تول ندیخود بر فرا  یاثرگذار تواندیو چگونه م  کند،یبرقرار م

در    وبرگی. فلاشودی م  لیتبد  یو عمل  ینظر یاز خودآگاه  یبه سطح  یفیک   یشناسمفهوم در روش   نیو ا (20)  داندی مدرن م  یاجتماع  طیدر شرا

  ینیع  یها ت یو واقع  یعمل  یداور  نه،یبه زم  دیبا  یکه پژوهش اجتماع  دهدینشان م  یعیاز علوم  ب  یکیمکان  یو الگوبردار  یانتزاع  ینقد علوم اجتماع

که    می بدان  یو اخلاق  یعمل  یتیبلکه موقع  مطالعه،را نه صرفا  موضوع    ق ی تحق  دان یم  کندیکمک م  دگاه ید  ن ی. ا(29)شود    کینزد  یاجتماع  یزندگ

 ی رفی ب  ،یفیتعادل برقرار کند. در پژوهش ک   ریمشارکت و نقد، و فهم و تفس  ل،یو تحل  یو فاصله، همدل  یکینزد  انیمدام م  دیدر آن پژوهشگر با

از منظر   ی بازتابندگ ل،یدل  نی. به همهاستفرضش ینقش پژوهشگر و کنترل آگاهانه پ  یسازشفاف  یبلکه به معنا  ست؛ یحذف پژوهشگر ن   ی به معنا

 اعتبار و اصالت پژوهش است.   یبر روش، بلکه بخش درون  یاه ینه حاش یشناسفلسفه جامعه

از    زیآنان ن  یهات یو روا  ندیگویبرابر سخن نم  ط یدر شرا  شهیکنندگان هماست. مشارکت  ییعرصه گفتمان، قدر  و بازنما  نی همنن  قی تحق  دانیم

که فهم    دهد ینشان م  یبر ارتباط و کنش تفاهم  د ی. هابرما، با تکک ردیپذیم  ریمسلط تکث  ی هاها، انتظارا  و زبان ها، ارزشاز هنجارها، تر،  یاشبکه 

 ای  یسانسور، خودسانسور  ن،یسلطه نماد  ، یهمواره با نابرابر  یارتبا   طیشرا  ن ی، اما در عمل، ا(24)  ردیگیشکل م  یارتبا   طیدرون شرا  یاجتماع

 ن،ی. بنابرا(26)  کنندی م  ارائهو مخا ب    ت یکه افراد در تعاملا  روزمره، خود را بر اسا، موقع  دهد یروابط قدر  همراه است. گافمن نشان م

  شود یم  ان یب  یاجتماع  شیصور  نماو آننه به   ست، یآننه قابل گفتن ن  ماند،ی در نسبت با آننه ناگفته م  د یبا  شهیهم  شود،ی گفته م  دان یآننه در م

.  (25)  ستیآن قابل فهم ن  یو فرهنگ  نینماد  نه یبدون زم  یکه کنش اجتماع  کندی م  یادآوریبه پژوهشگر    میضخ  فیبا  رح توص  رتزیشود. گ  لیتحل

در بحث از   ی است. فکوه ی ضرور ق ی تحق دان یفهم م ی برا ی و نهاد ی زبان ،یخانوادگ ،ی بقات ،ینید ، یفرهنگ یهانه یتوجه به زم ز ین ران یدر جامعه ا

  دهد ینشان م   یریتفس  یشناسدر شرح جامعه  یو دهقان  ( 12) دارد    دیتکک   یفرهنگ  یهاو تفاو    نهینسبت به زم  یشناختانسان   تیبر حساس  رانیمسائل ا

فهم کنش اجتماع معنا  یکه  به  د  ی در گرو توجه  از  است    د ی کنش  ا(30)کنشگران  از  بازاند  ن ی.  م  یشی رو،  تلق   یعنی  ق یتحق   دان ی در  از    ی عبور 

 معنا. ریو تفس ییبازنما ،یسازپنهان  ،یزنچانه  د،یزنده تول یعنوان فضاعنوان محل داده و فهم آن به به  دانیانگارانه مساده 
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 ی شناساز منظر فلسفه جامعه یف یک  یهاروش  فیبازتعر

  ل یتحل  ،یاز جمله مصاحبه، مشاهده، اتنوگراف  ،یفیپژوهش ک   جیرا  ی مستلزم آن است که ابزارها  یفیک   یشناسدر روش  یشناسفلسفه جامعه  کاربست

  ور  ها، روش به صاز پژوهش   ی اریساز فهم شوند. در بسو معرفت  ی ریتفس  یندهایعنوان فرابلکه به   ، یعنوان فنون خنثگفتمان، نه به   لیو تحل   ت یروا

کرده، و از    یها را کدگذارانجام داده، داده   افتهیساختارمه یکه پژوهشگر مصاحبه ن  شودی نمونه گفته م  یبرا  شود؛یم  یمعرف  ییدستورالعمل اجرا

معنا، زبان،    ،یاجتماع  تیاز واقع  یایبر چه تلق  ندها یفرا  نی است که ا  نیتر ااستفاده کرده است. اما پرسش مهم  ادیبنداده   هینظر  ایمضمون    لیتحل

تابع نوع    خته،یآم  ای  یکم  ،یفیک   کردیکه انتخاب رو  دهند یپژوهش نشان م  یکنشگر و پژوهشگر استوارند. کرسول و کرسول در بحث از  راح

از نگاه کردن   یاوه ی ش  بلکه  ست،یاز مراحل ن  یافقط مجموعه  یفیروش ک   ن،ی . بنابرا(31)پژوهشگر است    یمسئله، پرسش پژوهش و مفروضا  نظر

رابطه   ینوع  کیگفتمان هر  لیتحل ایکه مصاحبه، مشاهده  دهدینشان م شود،ی بحث م نیوارد ا یشناسفلسفه جامعه یاست. وقت یبه جهان اجتماع

 یعنی  ی فیک   یهاروش  فیبازتعر  ل، یدل  نی دارند. به هم  یخاص  یشناختمعرفت  یامدهایو هرکدام پ  کنندیبرقرار م  یاجتماع  ت یپژوهشگر و واقع  انیم

 روش. یکیاز کاربرد مکان زیو پره امدها یپ ن یروشن کردن ا

مشترک معناست. در    د یتول  یبرا  یناذهنیب  یتیبلکه موقع  ست،یکننده ناستخراج پاسخ از مشارکت  ندیفرا  ،یشناساز منظر فلسفه جامعه  ،یفیک   مصاحبه

او    یهاته گف  ن، ی. بنابراکندیم  یاحسا،، انتظار و رابطه با پژوهشگر بازساز  ت،یکننده تجربه خود را از خلال زبان، حافظه، موقعمصاحبه، مشارکت

  ( 3) کنشگر است  یذهن یمستلزم فهم معنا یکرد. وبر نشان داد که فهم کنش اجتماع یتلق  تیواقع  واسطهیو ب می همنون گزارش مستق توان یرا نم

  یی آشکار شدن نظام معنا  ی برا  ییفضا  دیبا   یفیاسا،، مصاحبه ک   ن ی. بر ا(4) قرار داد    یناذهنیمعنا را در افق تجربه روزمره و روابط ب  ن یو شوتز ا

  ی هابا واکنش  دهد،یرا شکل م  تیروا  ریخود مس  یهابا پرسش  ندیفرا  نی. پژوهشگر در ایریگپاسخ  یبرا  یکننده باشد، نه صرفا  ابزار مشارکت

رو،    نی. از اسازدی م  یبازساز  یعلم  میرا در قالب مفاه  هاته خود، گف  ی بعد  ی رهایو با تفس  کند،یم  جاد یفاصله ا  ایخود اعتماد    یرکلامیو غ  یکلام

دارند که پژوهش    دینکته تکک   ن یبر ا  زین  نکلنیو ل  ن یمند است. دنزو قدر    یر یتفس  ،یاخلاق  یاهمواره رابطه   یشناسمصاحبه از منظر فلسفه جامعه

 ول   ایها به تعداد پرسش  یفیاعتبار مصاحبه ک  ن،ی. بنابرا(5)  شوندیم دی تول  یو ارتبا  یاجتماع تیها درون موقعدارد و داده  یریتفس یتیماه یفیک 

 پژوهشگر وابسته است. یو بازتابندگ یری تفس  تیرابطه، عمق فهم، حساس تی فیبلکه به ک   ست،یمصاحبه محدود ن

فرهنگ فروکاسته  ایگروه  کی ی زندگ فی گاه به توص یاتنوگراف ،یاست. در نگاه سنت فیبازتعر ازمند ین یشناساز منظر فلسفه جامعه  زین  یاتنوگراف

نشان داد که    میضخ   فیفرهنگ و توص   ری با  رح تفس  رتز ی. گستین   واسطهیو ب   ی خنث  یفیتوص   چ یکه ه   دهدینشان م  ی ریتفس  کردیاما رو  شود،یم

فقط ثبت    یاتنوگراف  ن، ی. بنابرا(25)است    یاجتماع  ی در بستر زندگ  یمعان  نی ا  ریاست و کار پژوهشگر خواندن و تفس  یاز معان یامجموعه  رهنگف

به    انهیگرای نیو با نقد نگاه عی. بوردسازدی رفتارها را معنادار م  ن یاست که ا  یاییبلکه فهم نظام معنا  ست،ی ها نعاد    ایتعاملا     ها،ن ییرفتارها، آ

 یمنظر، اتنوگراف  نی. از ا(10)کند   لیتحل زیرا ن  یاجتماع تیمنش و موقع  ن،ینماد  هیسرما  دان، ینسبت خود با م  د یفرهنگ نشان داد که پژوهشگر با

ارائه کند    دانیخود را از م  ت یدر نگاه پژوهشگر به آن جهان. اگر پژوهشگر فقط روا  یشیهمواره شامل دو سطح است: فهم جهان کنشگران و بازاند

  ی وجود دارد. از سو  فیتوص  ی هاکنندگان به ابژه مشارکت  ل یتبد  ایفرهنگ    یسازگرانه، ساده سلطه   ییخود را پنهان سازد، خطر بازنما  ت یو موقع

  لیتبد  یفاقد عمق نظر  یفیدست بدهد، پژوهش به گزارش توص   ازرا    یانتقاد  ل یغرق شود که امکان تحل  دان یاگر پژوهشگر چنان در تجربه م  گر،ید

باشد و    کینزد  ستهیکه هم به تجربه ز  کندیکمک م  یبه اتنوگراف  ،یمعنا، ساختار و بازتابندگ  ان یبر رابطه م  دیبا تکک   یشناس. فلسفه جامعه شودیم

 و ساختار را روشن کند.   ییهم نسبت خود با قدر ، بازنما
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. اما از منظر ابدیی م  لیمتن تقل  یموضوع  ی بند  بقه   ایواژگان    لیبه تحل   یسادگبه   یاست که بدون تکمل فلسف  ییهااز روش   یکی  زیگفتمان ن  لیتحل

ن  ،یشناسفلسفه جامعه تجربه است.    یدهقدر  و سازمان  ت یتثب  ت، یهو  دیتول   ،یاجتماع  تیاز ساختن واقع  یاوه یبلکه ش  ست، یگفتمان فقط زبان 

با تکک  به    ،یگفتمان فراتر از ارتباط تفاهم  لی، اما تحل(24)قرار دارد    یکه زبان در مرکز فهم اجتماع  دهد ینشان م  ی بر کنش ارتبا   د یهابرما، 

در قواعد    دنزی . گشوندیقابل تصور م  هاتی هو  یصداها خاموش، و برخ  یمعناها مشروع، برخ  یها برخآن   قیکه از  ر  کندیتوجه م  ییسازوکارها

گفتمان در    ل یتحل  ن، ی. بنابرا(9)جدا کرد    ی و ساختار  ی نهاد  یهانه یاز زم  توانیرا نم  ینشان داد که زبان و کنش اجتماع  یشناختروش جامعه  دیجد

  ی نمونه، وقت   ی. برا شوندیم  د ی تول  یخیو تار  یاجتماع  با چگونه درون مناس  میو مفاه   هات ی ها، گفتارها، روانشان دهد که متن  د یبا  یفیپژوهش ک 

بپرسد چه    د یپژوهشگر با  شود، یسخن گفته م  ی شهروند  ای  ی سبک زندگ  ،یاجتماع  ب ی آس  ت، یجنس  ن، یمانند توسعه، خانواده، د  یمیدرباره مفاه

کنندگان چگونه  و مشارکت شوند، ی ها حذف مدر آن  ییاهاچه صد کنند،یم  ت یها را تثبآن  ییروهایرا ممکن کرده، چه ن میمفاه  نی از معنا ا ینظام

 ی و نقد اجتماع  یریفهم تفس  انیهمواره م  یکه فلسفه علوم اجتماع  دهند ینشان م  دوم یو استرا  ی. دلانتشوندیمقاوم م  ا یساز، منتقد  ها هم گفتمان  ن یبا ا

که فقط به متن نپردازد، بلکه متن را در نسبت با ساختار،  شودیم یغن یشناختاز نظر جامعه یگفتمان زمان لیرو، تحل ن ی. از ا(27)در حرکت است 

 کند. لیتحل یاجتماع دان یو م تیقدر ، عامل

  ی برا  یفن   یصرفا  عمل  ی کدگذار  ،ی. در برداشت سطحکنندی م  دا یپ   یترقیعم  یمعنا  یشناسدر پرتو فلسفه جامعه   زیمضمون ن   لیو تحل   اد یبنداده   هینظر

مداده   ی بنددسته نشان  چارمز  اما  مقوله   دهدیهاست،  و  کدها  تفسکه  رابطه  حاصل  داده   یریها  با  نظرپژوهشگر  چارچوب  در  و    اد یبنداده   هیاند 

ها از دل  مقوله   دهدینشان م  رایمهم است، ز  ار یبس  یفیک   یهاپژوهش   ینکته برا  نی. ا(22)نقش فعال دارد    هیگرا، پژوهشگر در ساخت نظرسازنده 

در بحث    ز ین  ومن ی. نشوندی ساخته م  یشیو بازاند  ینظر  ت یحساس  ر،یتفس  سه،یخواندن، مقا  ندیبلکه در فرا  ند«،یآینم   رون یصور  خودکار »بها به داده 

  د یبا  یف یک   ل یتحل  ن، ی. بنابرا(32) کندیم  د ی داده تکک  لیو تحل  ی گردآور  انیم کیبودن و رابطه نزد ی ندیانعطاف، فرا ت یبر اهم  ی فیک   یهااز روش 

است که فلسفه    ی اهمان نقطه   ن یرا ارتقا دهد. ا  ل یتحل  ی سطح نظر  ند کنندگان وفادار بماند و هم بتوامشارکت   یانجام شود که هم به صدا   یابه گونه 

نظر  یسازمقوله   ،یکه کدگذار  کندیپژوهشگر را متوجه م  رایز  بخشد؛ یعمق م  ی فیک   یشناسبه روش   یشناسجامعه  یبر تلق  یهمگ  یپردازه یو 

واقع  یخاص معنا،  واقع  تیاز  پژوهشگر  اگر  استوارند.  دانش  تحل  هیلارا چند  یاجتماع  ت یو  به مضمون  ل یبداند، در  فقط  بسنده    یهاخود  آشکار 

 .کندیتوجه م  زین ییمعنا یهامناسبا  قدر ، و تنش  ،یساختار یهانه یپنهان، زم یبلکه به سازوکارها کند،ینم

و بازتابنده    ی انتقاد  یشناسروش   ی به سو  ی سطح  ییگراعبور از روش   یبه معنا  یشناساز منظر فلسفه جامعه  یفی ک   یهاروش  فیبازتعر  ت،ی نها  در

  ل یتحل  ،یاتنوگراف  افته،یساختارمه یروش، مانند مصاحبه ن  کیکه پژوهشگر تصور کند صرف ذکر نام    دهدیرخ م  یزمان  یسطح  ییگرااست. روش

و    یشناختیروش در چه دستگاه هست  نیا   پرسدیم  یشناسفلسفه جامعه   ،یتلق نیاست. در برابر ا  یکاف  یاعتبار علم  ی برا  اد، یبنداده   هینظر  ایمضمون  

  ی دانشو چه نوع    سازد،یکننده برقرار مپژوهشگر و مشارکت انیم  ی چه نسبت کند،یاز انسان و جامعه ارائه م  یری معنا دارد، چه تصو  یشناختمعرفت

.  (33)است    یفهم منطق دانش ضرور  یها براو گزاره   یمبان  م،یمفاه  لیکه تحل  دهدینشان م  خیتار  یلیدر بحث از فلسفه تحل  ی. کافکندیم  دی تول

 ، یدانش تجرب  یریگشکل  ازپس    ،یدرباره علوم اجتماع  یدارد که تکمل فلسف  دینکته تکک  نیالاجتماع بر ادر فلسفه علم  ییهادر در،  زیسوروش ن

ابزار پژوهش، بلکه به  خود را نه صرفا  به عنوان جعبه   دیبا  یفیک   یشناسمنظر، روش  نی. از هم(34)  سازدیآن دانش را فراهم م  یامکان فهم انتقاد

  رانیا  یاجتماع  یهاپژوهش   یبرا  ژه یوبه   یفیبازتعر  ن یکند. چن  فیتعر  یو انتقاد  یاخلاق  مند،نهیمعنادار، زم  یِدانش اجتماع  د یتول  ی برا  یاوه یعنوان ش

  ، ینهاد  طیشرا ،یببرد که بافت فرهنگ یمطالعات یکند و پژوهشگر را به سمت  راح یریها جلوگروش  یصور  دیاز تقل تواندیم رایدارد، ز تیاهم

 . رندیگیخود پژوهشگر را همزمان در نظر م یمعرفت تی و موقع  ستهیروابط قدر ، تجربه ز
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 یریگجهینت

از   یکی بلکه    ست،ین  یصرفا  نظر  ای  ینیتزئ  ،یاه یحاش  ینسبت  ،یفیک   یشناسو روش  یشناسفلسفه جامعه   انیکه نسبت م  دهدی مقاله نشان م  نیا  جه ینت

،  یمتن  یها داده   یاست که فقط به گردآور  یفیکلمه ک   ق ی دق  یبه معنا  یزمان  یفیک   یشناساست. روش   یاجتماع  ت یفهم معتبر واقع  ن یادیبن  طیشرا

  ،یکنش انسان  ،یاجتماع  تیاز واقع  یایخود را روشن سازد و نشان دهد که بر چه تلق  یفلسف  یمحدود نشود، بلکه مبان  تی روا  لیتحل   ایانجام مصاحبه  

مواجهه    یبرامتفاو     یاوه ی عدد با متن، بلکه ش  ین یگزیجا  یساده برا  ینه راه  یفیمنظر، پژوهش ک   نیمعنا، ساختار، زبان و دانش استوار است. از ا

 ن،ی. بنابراکندیفهم م  ریتفس  ی ندهایو فرا  یاجتماع  ی ساختارها  ، یناذهنیروابط ب   سته، یرا در بستر تجربه ز  ت یکه واقع  ی اوه ی است؛ ش  یبا جهان اجتماع

  تواند ینم  یفلسف  ملبدون تک  کیو تکن  شودیفروکاسته م  کینکته است که روش بدون فلسفه، به تکن  ن یبر ا  دی دستاورد مقاله حاضر تکک   نینخست

 .ابدیدر یدرست را به  یجهان اجتماع یدگینیپ

  یبرا  ایزنده و پو  یابلکه عرصه   ست، ی داده ن  ی آورجمع  ی فضا  ا یصرفا  محل مراجعه پژوهشگر    ، یفیدر پژوهش ک   ق یتحق  دان ینشان داد که م  مقاله

 یی سکو  و بازنما  ت، یروا  ت، ی روابط قدر ، زبان، حافظه، هو  ،یاجتماع  یساختارها  سته، یز  یهااست که در آن تجربه   ییجا  دان، ی معناست. م  دی تول

کنندگان  پژوهشگر و مشارکت  انیتعامل م  ند یبلکه در فرا  ستند،ین  یآماده و مستقل از رابطه پژوهش  ش یشاپیها پداده   ،یدانیم  نی. در چنزندیآمیدرهم م

تصور کند. او با   هاه بر داد اثری و ب دان یاز م  رونیخود را ب  تواند ی دارد: پژوهشگر نم یفیاعتبار پژوهش ک   یبرا یمهم  امدینکته پ ن ی. ارندیگیشکل م

  رو، نیمشارکت دارد. ازا  یدانش اجتماع  دیخود در تول   ریتفس  وه یخود، زبان خود و ش  ینظر  یهافرضشیخود، نحوه حضور خود، پ  یهاپرسش

 فهم شود.  یو معرفت  یریتفس ،یاجتماع یعنوان فضاعنوان ظرف داده، بلکه به نه به  د یبا  قیتحق  دانیم

  یعنوان اصلبلکه به   ،یفرع  یاخلاق  ه ی توص  ک یعنوان  مقاله نه به   نیدر ا  ی پژوهشگر است. بازتابندگ  ی بحث، ضرور  بازتابندگ  ن یمهم ا  ج یاز نتا  یکی

مؤثر بر    یهاخود، ارزش  ینظر  یهاکنندگان، فرضخود، رابطه خود با مشارکت  گاه ینسبت به جا  دیبا  یفیمطرح شد. پژوهشگر ک   یشناختمعرفت

ا  د یتول  ند یخود بر فرا  ی و اثرگذار  ل،یتحل از    تواند ینم  یپژوهشگر  چ یه  را یز  ست،ی ن   یریحذف کامل سوگ  ی به معنا  ی آگاه  ن یداده آگاه باشد. 

موقع  خ،یتار و  فرهنگ  ب  یاجتماع  تیزبان،  بازتابندگستدیبا  رون یخود  بلکه  معنا  ی.  انتقاد  ،یسازشفاف   یبه  تحل   ی کنترل  ا  لیو    نیآگاهانه 

شده، از    د یاست که نشان دهد چگونه دانش تول  ی مطلق باشد، بلکه پژوهش  ی رف ی ب  ی که مدع  ست ین   یمعتبر پژوهش  یفیهاست. پژوهش ک تیموقع

 شکل گرفته است. ییهاو با چه حدود و امکان  ،یادر چه رابطه  ،یریچه مس

  ی ناذهنیب   ییوگوبلکه گفت   ست، یگرفتن پاسخ ن  یبرا  یفقط راه  یفی. مصاحبه ک اندفیبازتعر  ازمندین  زین  یفیک   یهامقاله، روش   یهالیاسا، تحل  بر

فرهنگ است.    ییدر بازنما  یشیو بازاند  ییمعنا  یهانظام   ریبلکه تفس   ست، یرفتار ن  فیفقط مشاهده و توص  یمعناست. اتنوگراف  یساخت و بازساز  یبرا

ن  یگفتمان فقط بررس  لیتحل . کندیم  د یو قدر  را تول   تیهو  ،یاجتماع  تیها واقعآن   ق یاست که زبان از  ر  ییهاوه یش  ل یبلکه تحل  ست،ی زبان 

نظر  لیتحل و  کدگذار  زین  ادیبنداده   هیمضمون  فنون  فرا  ستند، ین  ی فقط  رابطه   یبرا  یریتفس  ییندهایبلکه  کشف  مقوله،  و    ییمعنا  یهاساخت 

بنابرااندی نظر  یبند ور ص جامعه   ن، ی.  فلسفه  روش  یشناسکاربرد  ابزارهاروش  ،یفیک   یشناسدر  سطح  از  را  فرا  ییاجرا  ی ها  سطح    ی ندهایبه 

 . دهدیساز ارتقا ممعرفت

  ح یتوض  یدانش اجتماع  دی و تول  یبازتابندگ  دان،یساختار، م  ت،یمعنا، عامل  انیم   ایپو  یابه صور  رابطه   توانیمقاله را م  ن یبرآمده از ا  یمفهوم  ی الگو

  د ی ر و بازتولیبلکه در تفس  ستند،یکه کنشگران فقط حامل ساختارها ن  دهدینشان م  تیاست؛ عامل  یفهم کنش اجتماع  انیالگو، معنا بن  نیداد. در ا

پژوهشگر    ی سطوح است؛ بازتابندگ  نیا  یمحل تلاق   قی تحق  دان یم  کنند؛یکنش را فراهم م  ت یامکان و محدود  ط یها نقش دارند؛ ساختارها شراآن
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  تواند یم   ییلگوا  نیاست. چن  مندتیو موقع  یریتفس  ،یارابطه   ندیفرا  نیحاصل ا  یو دانش اجتماع  سازد؛یرا فراهم م  یتلاق  نیا  یامکان فهم انتقاد

پژوهشگر   گر،ید  ی و از سو  شودیم  یفیک   یهااز روش  یکیو مکان   یمانع استفاده صور  سوکیاز    رایراهگشا باشد، ز  رانیدر ا  یفیک   یهاپژوهش   یبرا

 . خواندیفرام شیخو یمعرفت تیو موقع یاجتماع  یساختارها ،یفرهنگ نهیزم  سته، یرا به توجه همزمان به تجربه ز

کاربست    نیاست. ا  یکردن پژوهش اجتماع  ترق یو عم  تری انتقاد  تر،ی انسان  یبرا  یراه  یفیک   یشناسدر روش  یشناسکاربست فلسفه جامعه   ت،ی نها  در

از جامعه حرکت کند. جامعه نه    هیچندلا  یفهم  ی و به سو  ردیخام فاصله بگ   یهابه داده   یاجتماع  تیواقع  لیکه از تقل  کندیبه پژوهشگر کمک م

است    یاو رابطه   یریتفس   ،یخیمعنادار، تار  یبلکه جهان  ؛ یرونیب  یاز ساختارها  یاقابل مشاهده است و نه صرفا  شبکه   ی از رفتارها  یافقط مجموعه 

آن است    ودر گر  یفیک   یشناسروش  نده یآ   ن،یمعنا نقش دارند. بنابرا  دی و بازتول  دیتول   ندیدر فرا  ی که در آن کنشگران، ساختارها و پژوهشگران همگ

دانش    دیزنده تول   گاه یرا به عنوان جا  قیتحق   دانیکند و م  تیتقو  یشناسخود را با فلسفه جامعه  وندیپ  ،یفن  یها اکتفا به دستورالعمل  یکه به جا

 داده، بازشناسد.   ینه صرفا  محل گردآور ،یاجتماع

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع 

 .وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.
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