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 چکیده
شتناستی از دیدگاه ریرمستلمانان استر. ررل اصتلی از خاصتی از ترری  اام  و عام آن موردنرر دارند ممان استلام استتشتراقی که علمای استلامی در حوزه

ای به کشت  و بررستی مستئله ارداخته استر، بیان واوه اشتترا  و  بررستی مووتوا ایم مقاله که با رویکردی توصتیفی تحلیلی و با استتفاده از ابزار کتاب انه

ی زیر  دستتاوردماو علمای استلامی در ام  و تدویم قرآن، ا  از رحلر ایامبر استر. در ایم مقاله ا  از کاود در مناب  علمی  افتراق آراء مستتشترقان
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د از: نرر گرفتم دلایل نقلی و عقلی، ام  و تدویم قرآن در عصتتر ایامبر ( ص صتتورت اتیرفته استتر. وهار موردی که در ایم مقاله دکر گردید عبارتن
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Abstract 

Orientalism, as understood by Islamic scholars within its specific and general definitions, refers to the study of Islam from 

the perspective of non-Muslims. The primary purpose of examining the subject of this article—which adopts a descriptive–

analytical approach and employs library-based research methods to explore and investigate the issue—is to elucidate the 

points of convergence and divergence between the views of Orientalists and Islamic scholars regarding the compilation and 

codification of the Qur’an after the demise of the Prophet (PBUH). Following an exploration of scholarly sources, the present 

study arrived at the following findings: (1) an analysis of the views of scholars and Orientalists concerning the optimization 

and conceptual clarification of Qur’anic notions; (2) the neglect by Orientalists of what historians have documented and 

recorded regarding the compilation of the Qur’an; (3) biased interpretations by opponents of the Qur’an that have led to 

divergent understandings of the process of Qur’anic compilation and codification; and (4) based on transmitted (naqlī) and 

rational (ʿaqlī) evidence, the compilation and codification of the Qur’an took place during the lifetime of the Prophet 

(PBUH). The four aspects addressed in this article are achievements, innovations, and the results derived from the 

investigation. 

Keywords: Orientalist views; views of religious scholars; compilation and codification of the Qur’an; demise of the Prophet 
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Extended Abstract 

The question of how and when the Qur’an was compiled and codified has long occupied a central place in Qur’anic 

studies, Islamic historiography, and orientalist scholarship. As the foundational religious and epistemic text of 

Islam, the Qur’an’s historical integrity is inseparable from debates about authority, authenticity, and transmission. 

Within this context, Orientalism—understood in its specific sense as the study of Islam by non-Muslim scholars—

has produced a wide spectrum of interpretations regarding the collection of the Qur’an, often diverging sharply 

from the positions of Muslim exegetes, jurists, and theologians. Some orientalist approaches have been shaped by 

historical-critical methods, while others have been influenced by presuppositions rooted in theological polemics, 

political agendas, or comparative scriptural studies. This extended abstract synthesizes the article’s analytical 

comparison of these perspectives, focusing on the points of convergence and divergence between Islamic scholars 

and Orientalists concerning the compilation and codification of the Qur’an, particularly in relation to whether this 

process occurred during the lifetime of the Prophet Muhammad or only after his demise. Drawing on classical Sunni 

and Shiʿi sources, Qur’anic evidence, rational arguments, and modern Western scholarship, the study situates the 

debate within a broader intellectual history and frames it as a methodological problem rather than a merely historical 

disagreement (1). 

A substantial part of the discussion is devoted to clarifying the concept of “compilation” (jamʿ) itself, which has 

been used in Qur’anic sciences in more than one sense. Muslim scholars have distinguished between the 

preservation of the Qur’an through memorization and oral transmission, and its written compilation in an ordered, 

codified form. The article emphasizes that much confusion in orientalist literature arises from conflating these 

meanings or privileging later historical reports without sufficient critical scrutiny. By examining Qur’anic verses 

that explicitly employ terms such as “book” (kitāb) and “sūrah,” alongside reports of prophetic instructions 

regarding the placement of verses within specific chapters, the study argues that the Qur’an already possessed a 

recognizable structural unity during the Prophetic era. Classical scholars, including prominent Shiʿi authorities, 

stressed the intense concern of the Prophet and early Muslims for preserving the Qur’anic text through both 

memorization and writing, appointing scribes of revelation and supervising the arrangement of verses. These 

arguments are reinforced by rational considerations concerning the improbability that such a foundational text 

would be left without systematic compilation until after the Prophet’s death (2, 5, 6). 

The article further analyzes historical and narrational evidence that supports compilation during the Prophet’s 

lifetime. Reports concerning the existence of multiple personal codices (maṣāḥif) among the Companions, the 

practice of completing full recitations (khatm) of the Qur’an, and the widespread recognition of named sūrahs before 

the Prophet’s demise are treated as cumulative indicators of an already structured text. Particular attention is given 

to the famous ḥadīth al-Thaqalayn, in which the Prophet refers to the Qur’an explicitly as “the Book of God,” a 

designation that presupposes more than scattered written fragments or purely oral transmission. The article also 

addresses claims that Qur’anic verses were recorded only on disparate materials such as bones, leaves, or stones, 

arguing that while such materials were used, they do not negate the existence of an overarching compiled corpus. 

Methodologically, the study underscores that many post-Prophetic reports describing compilation under later 

caliphs are internally contradictory and therefore, according to principles of Islamic legal theory, lack probative 

value when they conflict with Qur’anic indications and well-established rational considerations (7, 10, 11). 

A significant portion of the article is devoted to examining orientalist positions that affirm compilation during the 

Prophetic era. Scholars such as John Burton, Richard Bell, and William Graham are discussed as examples of 

Western researchers who, albeit through different methodological routes, rejected the notion that the Qur’an was 

finalized only generations after the Prophet. Burton’s thesis—that the Qur’an was compiled under prophetic 

supervision and that later juridical developments shaped interpretive practices rather than the text itself—is 

highlighted as converging in important respects with Shiʿi scholarly arguments. Graham’s critique of radically late-

dating theories, particularly those advanced by Wansbrough, is also examined, emphasizing his argument that 

attributing the Qur’an’s formation to a much later period entails implausible conspiracy theories. These orientalist 
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positions demonstrate that Western scholarship is not monolithic and that, in some cases, its conclusions align 

closely with classical Islamic perspectives when methodological rigor is applied (19, 21). 

In contrast, the article critically evaluates orientalist and some Muslim scholarly views that place the compilation 

of the Qur’an after the Prophet’s death, particularly under the caliphates of Abū Bakr or ʿUthmān. Figures such as 

Arthur Jeffery, Montgomery Watt, Wansbrough, Blachère, and Goldziher are examined in detail. The study argues 

that many of these positions rely heavily on isolated reports (khabar al-wāḥid), speculative reconstructions, or 

assumptions about political motives that lack firm textual or historical grounding. Goldziher’s claims regarding 

textual instability and lack of an early unified text are subjected to close critique, especially in light of his own 

acknowledgment of the authenticity of multiple Qur’anic readings transmitted through reliable chains. The article 

also challenges assertions that Shiʿi thought rejects the ʿUthmānic codex, demonstrating—through both Sunni and 

Shiʿi sources—that the integrity and non-distortion of the current Qur’anic text are matters of consensus, and that 

actions attributed to ʿUthmān were aimed primarily at regulating recitation rather than creating the Qur’anic text 

anew (23, 26, 28). 

In conclusion, the study shows that a careful comparative and critical analysis of Islamic and orientalist sources 

leads to a coherent and historically plausible account of Qur’anic compilation during the lifetime of the Prophet 

Muhammad. By demonstrating the methodological weaknesses of late-compilation theories, highlighting internal 

contradictions in post-Prophetic reports, and foregrounding Qur’anic, rational, and narrational evidence, the article 

reaffirms the classical Islamic position while also acknowledging convergent insights from certain strands of 

Western scholarship. Beyond resolving a historical question, the findings underscore the importance of 

interdisciplinary and cross-cultural dialogue in Qur’anic studies, illustrating how engagement with orientalist 

literature—when approached critically—can enrich rather than undermine the scholarly understanding of Islam’s 

foundational text. 
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 مقدمه 

تحلیلی فرآیند ام  و تدویم قرآن اسر. قرآن کری  منب  مررفتی و دینی مسلمانان اسر. یکی از مباحث بنیادیم در علوم قرآنی، بررسی تاری ی و 

قرون، دیدگاه  متفاوتی درباره در طول  متردد و گاه  و مای  متأخر  از محققان  اسر. شماری  قرآن مطرح شده  تدویم  نهایی  و زمان  ی وگونگی 

گیری  عقیدتی و سیاسی ممراه با اهراند. در ایم ارتباط استشراق یا خاورشناسی خود در یک اریان ااتماعی، مایی ارائه نموده مستشرقان دیدگاه 

ما،  داوریمای متفاوتی از خود نشان داده اسر؛ ازامله ایشگیری خا  مکتبی اسر که در موااهه با دخایر مادی و مرنوی دنیای اسلام اهر

مای تاریخ قرآن، یرنی ام  م ویژگیتریما در مورد یکی از مبناییگیریای از ایم اهرنررات مغروانه، امداف سیاسی و تبشیری یا علمی، نمونه

 اند. و تدویم قرآن اسر که مستشرقان نررات متفاوت و متضادی ارائه داده 

ارسش از وگونگی ام  و تدویم قرآن، از مسائلی اسر که ممواره دمم مفسران، محدثان و مورخان مسلمان و مستشرقان را به خود مشغول داشته  

ی ام  مصح  در دوره خلفا، نررمایی که در مناب  کهم ازامله روایات مربوط به کتابر آیات در زمان ایامبر ( ص و نیز نحوه اسر. اختلاف

مای تاری ی واود دارد. به ممیم منرور در اینجا ایم سؤال  دمد که منوز نیاز به اژومش انتقادی و تطبیقی میان مناب  اولیه اسلامی و داده ینشان م

یامبر صورت گرفته اسر، فرآیند ام  و تدویم قرآن وگونه انجام یافته اسر؟ در  امطرح اسر با فرل اینکه ام  و تدویم قرآن در زمان حیات  

 ای از تاریخ و طی وه مراحلی و به دسر وه کسانی و یا دستور وه مقاماتی انجام شده اسر؟ ه برمهو

بر ررل اصلی از بررسی موووا ایم مقاله، بیان واوه اشترا  و افتراق آراء مستشرقان و علمای اسلامی در ام  و تدویم قرآن ا  از رحلر ایام

 ( ص و با قصد حفظ قرآن از دستبرد مراندان اسر. 

اند. ازامله امل سنر، آثاری وون الاتفاق  لازم به دکر اسر که مت صصان فراوانی در حوزه ام  و تدویم قرآن، آثار فراوانی به نگارد درآورده 

 دمد.میالقرآن از زرکشی و نیز روایات ب اری و ابم ابی داوود، مبانی اصل روایات ام  قرآن را شکل  القرآن از سیوطی، البرمان فی علومفی علوم

الله سبحانی، در مورد وگونگی ام  در زمان مررفر و تاریخ قرآن از آیر   علامه القرآن از  در میان محققان شیره نیز آثاری وون الاتقان فی ام 

ایامبر اکرم اژومش اند. در سده عروه کرده   بردازآن( ص و    حیات  نیز  اخیر  آرتور افری، مای  و  قرآن  تاریخ  نولدکه در  مانند  مای مستشرقان 

مای دیگر و با استفاده از اند. مقاله حاور در مقایسه با اژومشمایی ارائه کرده مای تاری ی، انتقادی داده گلدزیهر در مواد قرآنی با بهره از رود

  و تدویم  ایرامون ام  و تدویم قرآن در عصر ایامبر ارداخته اسر. سپ  آراء برخی مستشرقان و علمای اسلامی در اممناب  مرتبر، به تحلیل  

 قرآن، ا  از رحلر ایامبر ( ص را بررسی و نقد نموده اسر. 

 تعریف استشراق

شود. ایم کلمه  می  ”OrienTalism“شناسی اسر که با ترامه آن به انگلیسی  : استشراق به مرنای خاورشناسی و شرق(Orientalism)شناسی  واژه 

مایی اسر که در شرق دریای به مرنای سرزمیم  ”OrienT“شود و  به مرنای شرق زمیم یا اهر شرقی مر ویز دیگر استرمال می  ”East“از دو واژه  

کند که واژه »شرق« را اع  از سرزمیم و ممه مترلقات م  بر شناخر اشیایی که مترلق به شرق اسر، دلالر می  ”Al“مدیترانه و ارواا مستند. اسوند  

 . ص1(   دانی به آن می
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 تعریف جامع و عام استشراق 

مای  کش  ثروت  در اهر ما و  ما برای شناسایی کشورما و شرایم عمومی آنمای علمی رربیای را گویند که شامل ممه تلادمرنای مجموعه

 . ص1(  گیردما را در برمیمرنوی و مادی ایم کشورما برای تأمیم مناب  رربی

 تعریف خاص 

شود و آن حوزه نیز ممان  کنند. حوزه خاصی از ایم ترری  اام  و عام را شامل میاستشراقی که عالمان اسلامی در مورد آن نرر داشته و تحقیق می

 . ص1(  شناسی توسم ریرمسلمانان« اسر»اسلام

 پیامبر )ص( جمع و تدوین قرآن در عصر 

گیری  ما و نیز شکلای ام  را تنری  آیات در سوره عده   کند.روایی فراوانی، گردآوری قرآن در عصر رسالر را تبییم می  –دلایل و شوامد تاری ی  

الهدی (متوفی . سید مرتضی عل ص2(اند  ما دانستهآوری آیات در سوره اند و برخی نیز ام  زمان ایامبر را فقم ام ما را در عصر رسالر دانستهسوره 

ص، ن ستیم متکل  و عال  شیری اسر که در اثبات نادرستی اندیشه تحری  تأکید کرده اسر و اندیشه عدم تحری  قرآن را یک واقریر تاری ی 436

د مسلمانان را به ام  و تدویم قرآن مای قرآنی تأکید کرده و ایم تلاداند. سید مرتضی بر تواه بسیار مسلمانان به حفظ و مراقبر آیات و سوره می

تریم مباحث قرآنی اسر، مسلمانان با ممه توان در زمینه حفظ و کتابر  ام  قرآن از دقیق  .ص3(گتارد  در زمان رسول اکرم، دانسته و بر آن صحه می

 . ص4( اند قرآن، گام نهاده 

 دلایل جمع قرآن در دوران حیات پیامبر )ص( 

قبل از ارداختم به امتمام قرآن، کاربردمای واژه ام  قرآن را بیابی  ایم واژه دو کاربرد دارد. اولی به مرنای حفظ قرآن در ادمان    اهتمام قرآن:

صورت یک کتاب مدون و اینکه در وه عصری صورت گرفته  ما و دیگری به مرنای نگارد و تدویم قرآن اسر. منرور از تألی  قرآن به و سینه 

 .ص5(  اسر، موردنرر از ایم واژه اسر و در علوم قرآنی ام  به مرنای اول موردنرر نیسر

. تأکید  ص2(دادند  آراز نگارد قرآن از ممان اوایل برثر، در دوران قبل از مجرت بوده و طی آن کاتبان وحی، نگارد آیات در مکه را انجام می

ای نازل  که آیهمای قرآن، مواب گردید کسانی را تحر عنوان کاتب وحی مریم کرده و منگامیفراوان ایامبر ( ص بر حفظ و ثبر آیات و سوره 

ن  ترتیب نگارد قرآن، به کمک حفظ آیات آمده و در نقش کلمات و به حافره سپردن آ ما را نوشته، بدیم شد، کاتبان وحی موظ  بودند آنمی

 . ص6(  مفید واق  شد 

اسر که رسول خدا ( ص فرمود: مر    شده نقلبه نقل از عاص  بم ومره از علی (اص    اسر روایتی از انبوه روایاتی که درباره امتمام به قرآن کری   

 . ص2( که آن را از بر کند، خداوند او را در بهشر اای خوامد داد ک  قرآن ب واند تا ایم

دمد بر ایم دلالر دارد که ام  و  دمد و نویسنده آن را با انج عنصر توویح میآنچه که سیر طبیری حوادث نشان می  سیر طبیعی حوادث:

گانه را، اممیر قرآن کری ؛ خطر قرار گرفتم آن در برابر تحری  در تدویم قرآن در عصر رسول خدا ( ص انجام اتیرفته اسر. ایم عناصر انج
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قرآن و فراوانی اخلا  او در ایم    مسئلهصورت عدم تدویم، در  ایامبر از ایم خطر، فرام  بودن امکانات تدویم و حریص بودن ایامبر ( ص بر  

 . ص7(  آوری قرآن کری  در عهد ایامبر دلالر داردامر، از عناصری اسر که بر ام 

مایی که فراخوانی نموده اسر، به آوردن سوره تحدی  آیه  قرآن در تحدی و    های قرآنی نسبت به کتاب قرآن در عصر نزول: نقش سوره

قُلْ فَأْتُوا بِرَشرِْ سُوَرٍ مِثْلهِِ مُفْترََیاتٍ واَدْعوُا مَمِ    ۖ  کرده اسر. دو نمونه از آیاتی که در آن قرآن به آوردن سوره تحدی نموده اسر: (أَمْ یقُولُونَ افْترََاهُ  

 دُونِ اللَّهِ إِنْ  ص و (وَإِنْ کُنْتُ ْ فیِ رَیبٍ ممَِّا نزََّلْنَا عَلىَ عَبدِْنَا فَأْتوُا بِسُورَةٍ مِمْ مِثْلِهِ وَادْعُوا شهَُدَاءَکُ ْ مِم13ْمود/    – اسْتطََرْتُ ْ مِمْ دُونِ اللَّهِ إِنْ کُنْتُ ْ صَادقِیِمَ  

 ص.23بقره/  – کُنْتُ ْ صَادِقِیمَ 

ما در زمان نزول وحی شکل ما و سوره کاربرد لفظ واژه سوره در ایم آیات دلیل بر تدویم قرآن در زمان نزول وحی اسر که اگر ونیم نبود و آیه

مای قرآن بیاورید؟ نتیجه آنکه منرور از تدویم قرآن، آن  ده سوره و یا یک سوره مثل سوره   کهشود  می  نیافته بود وگونه در کلام ایم آیات بازگو  

در   وووحبه . آیاتی در قرآن آمده اسر که لفظ »سوره«  ص5(توانید مانند آن بیاورید  مای قرآن شکل گرفته اسر شما م  اگر میاسر که سوره 

 .ص2( ص20ص، (محمد/ 1ص، (نور/124و  127ص، (توبه/ ۸6ص، (توبه/ 24ما آمده اسر مانند: (توبه/ آن

اند  سوره علقص، بیانگر آن اسر که آن حضرت دمنی آماده برای حفظ قرآن از طریق ترریب به کتابر داشته  ۵تا    1شده بر ایامبر (ن ستیم آیات نازل

شد به  شد نقش بسیار مهمی داشتند. آنچه برایشان نازل میمایی که بر ایشان نازل میوترتیب آیات و سوره ینش و نر در و. ایامبر اکرم ( ص  ص8(

ییری بود با اعلام و اطلاا ابرئیل تغآموختند و مرگاه نیاز به  ما را به اصحاب خود میمای ما واود دارد و آنترتیبی اسر که اکنون در مصح 

 . ص9( شد ایم آیه برد از فلان آیه در فلان سوره نوشته شود شد و در منگام نزول نیز امر میای اای آن مش ص میای در سوره آیه

ما و صدما حدیث  ما در ده مای قرآن قبل از رحلر در میان مسلمانان برقرار و مرروف بود. نام ایم سوره نیسر واود اکثر سوره  انکارقابل آنچه که 

خواندند و سیرتی که در تلاوت قرآن داشتند، آمده در وص  تبلیغ ایامبر اکرم ( ص و یاران او قبل از رحلر و نیز در وص  نمازمایی که ایامبر می

 .  ص10(  خوردم سب  طوال و مئیم و مثانی و مفصّلات، در احادیث عصر ایامبر ( ص فراوان به وش  میاسر. نا

اولیم موووا مهمی که در صیانر و نگهداری قرآن کری  موردنرر اسر، ایم اسر که فرستنده ایم کتاب الهی خود  نگهداری و ختم قرآن:

نزََّلنَْا التِّکرَْ وَإِنَّا لهَُ لَحَافِرُونَ    شده مطرحوامم و حافظ آن اسر و ایم نکته مه  در وند اای آیات قرآن   ص و (إنَِّ عَلَینَا  9حجر/    – اسر. (إِنَّا نَحْمُ 

 ص 17قیامر/  –اَمرَْهُ وقَُرْآنَهُ  

ب ش باعث گردیده از مرگونه دستبردی در امان بماند  صاحب آن، خدا اسر و ممیم نکته مه  و اطمینان   بر عهده نتیجه اینکه حفظ و ام  قرآن  

ای قرآن را خت   که بنده اند: »منگامیشود. ونانچه ایامبر فرموده یممایی در مورد آن دیده  . خت  قرآن موردی اسر که در متون روایی، نقلص11(

ما را  توان ایم سوره ما نباشد وگونه میفرستند.« زمانی که آیات اراکنده و میچ انسجامی در درون سوره کند، شصر مزار فرشته بر او درود میمی

رسد ا  از اایان  نرر میای که میان نزول وحی و وفات ایامبر واود داشر. بهابتدا قرائر و تلاوت کرد و سپ  آن را خت  کرد. با تواه به فاصله

 . ص2(  ما منر  شده بودندنزول وحی، کل سوره 

مای قرآن فرام  کردند که مه  بودن  مای ش صی از وحیوند نفر از صحابه ایامبر، نس ه مصاحف گوناگون در عصر رسالت پیامبر )ص(:

السنم گفته: نوشتم قرآن کار ادیدی نیسر.  . حارث مجلسی در کتاب فه ص12(اند ما مصح  گفتهما برد از رحلر ایامبر مش ص شد، به ایم آن

برداری آوری کرده و نس هما را ام ما و عسب اراکنده بودند. ابوبکر فرمان داد که آندادند؛ اما در رقرهایامبر ممواره دستور به نوشتم قرآن می

 . ص9(  نمایند
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ما دریغ نکنید. گفتند: ای رسول خدا! سه  کند که: سه  عبادت وشمانتان را از آندر روایتی از ابوسرید خدری از رسول خدا ( ص روایر می

آید اگر در آن زمان ام  و  اندیشیدن در مصح  و عبرت گرفتم از عجایبش. حال ایم سؤال ایش میعبادت وشمان ویسر؟ فرمود: نگریستم و 

   . ص2(تواند باشد؟ تدوینی نبوده، س م از »مصاح « و حتی اختلاف میان آنان به وه مرنا می

بم کرب، ابی  ازامله اند.  الله بوده آوری و تدویم قرآن در عهد رسولای مشغول ام که عده ی ی دیگری دلالر دارند بر ایمتارروایات و شوامد  

 .ص5(  زیدبم ثابر، مراد ابم ابل، ابودرداء، سریدبم عبید، ابوزید

کند که: قرآن زمان رسول خدا، به ممیم  البیان از دانشمند بزرگ شیره، سید مرتضی نقل میمرحوم طبرسی از مفسران بزرگ شیره در مقدمه مجم 

ی تفسیرالبیان ایم حقیقر  الله خویی نیز از میان علمای متأخر در کتاب خود مقدمه شده اسر، آیری گردآوراکنون مواود اسر  صورتی که م 

 .  ص14,  13(  اندمسل  تاری ی را مورد تأکید قرار داده 

افزارمایی قرار داشته اسر که  کامل نگارد یافته اسر؛ اما در نوشر  طوربه سید محمدباقر حجتی مرتقد اسر که قرآن در زمان رسول خدا ( ص  

ما متفاوت بوده  در مصاح  م تل  ترتیب سوره   وراکهآوری شود. ترتیب سور م  توقیفی نیسر  ام   صورت مصح  و دفتری  توانسته به نمی

 . ص15(  آوری و مرتب شد اسر. قرآن به مر ترتیبی که منرور باشد در زمان ایامبر ام 

که ام  و تدویم قرآن در عصر دانند بر ایمبرخی اژومشگران کاربرد لفظ کتاب را در متم قرآن خوداستدلالی می  لفظ کتاب در متن قرآن:

داند. ایوند  القرآن« آن را به مرنای »دوختم دو الد به م « میرریب. در بررسی اصل ریشه کتاب رارب در کتاب »المفردات فیص2(  شده انجام نزول  

 . ص2(  شودوسیله نگارد در عرف »کتابر« نام دارد. ارتباط کلامی میان حروف و الفاظ م  »کتابر« نامیده میدادن حروف م  به 

آوری نمایند تا از نابودی و تغییر آن  که اایان دعوت ایامبر ( ص آشکار شد مسلمانان تصمی  گرفتند که کلام الهی را تدویم کرده و ام زمانی

یجه کلمه درنترفر. طور یکسان به کار میالوگیری نمایند. ممان زمان قرآن با کلمه »کتاب« که به مرنای نقش نگارد شده و مکتوب آن اسر به

 . ص16(  »کتاب« را به مرنای وسی  کلی به قرآن نسبر دادند 

؛  و موحدی در میان روایات و احادیث مواود نیسر  منسج رسد، یک مضمون واحد،  نرر میدر بحث ترارل در روایات به  تعارض در روایات:

مایی که ام  در آن اتفاق افتاده، نسبر ام  به خلفا و اش ا  ممه م تل  بوده و تراروی زیرا زمان ام ، وگونگی و رود ام  قرآن، دوره 

  شود که ایم روایات بنا بر نرر علمای اصول از اعتبار و حجر ساقم شوندشود. ایم ترارل سبب می، دیده میدکرشده میان روایات از ایم اهات 

 . ص7(

آید که در  دسر میبرای نگارد سه عامل واود نویسندگان، ابزار نگارد، علاقه و انگیزه نویسنده لازم اسر. از تاریخ به  کتابت قرآن در مکه:

سوره علقص، سوره عب     ۵تا    1مای قرآن از ابزار نوشتم نام برده شده اسر. در (تریم سوره ای آشنا به نوشتم بودند ابزار نگارد در قدیمیمکه عده 

و نوشتم قرآن مورد تشویق ایامبر ( ص بوده اسر. در انگیزه نوشتم قرآن م  استدلال    7، سوره انرام آیه  3تا    1، سوره طور آیات  16  تا  11آیات  

وووا واود  خواند. نتیجه آنکه مر سه ماسر. روایات حاکی اسر که ایامبر ( ص کسانی را به امر نوشتم وحی فرا می  دکرقابل عقلی و م  نقلی  

 . ص17(  اسر افزار و انگیزه نوشتم در مکه بوده نویسنده، نوشر

اسر و نرراتی که با تکیه بر ایم روایات مطرح   شده نقل روایاتی که به تدویم قرآن برد از وفات رسول خدا در دوران خلیفه اول یا دوم و یا عثمان 

شوند که مفید عل  ن وامند بود. در برضی ب شی نیستند. ایم روایات خبر واحد شناخته میشوند اعتبار و ارزد علمی ندارند و نررات اطمینان می

قلانی بسیار برید اسر که رسول خدا ( ص با امتمامی که عنوان کتابی مدون نام برده شده اسر و ازنرر عآیات قرآن م  از قرآن در عصر ایامبر به
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آوری آن را تا دوران برد از رحلر خود به تأخیر بیاندازند. لازمه شهادت دو نفر یا یک نفر به قرآنی بودن  اند تدویم و ام نسبر به قرآن داشته 

ما با ااماا عقیده شده اسر نه متواتر. صحر داشتم ایم روایر آیات، ایم اسر که مرتقد باشی  قرآن با خبر واحد ثابر گردیده اسر و نوشته 

تواند توافقی ایجاد کند؟ آیا ایم خود دلیلی بر دروغ بودن  نیسر وگونه می اثباتقابل تواتر از راه دیگری مانند خبر واحد    ازبه مسلمانان که قرآن  

 ص 18(باشد؟  ایم روایات نمی

الله ( ص حدیثی متواتر اسر که مر دو فریقیم آن را تأیید  یکی از دلایل ام  و تدویم قرآن در زمان حیات رسوال  حدیث ثقلین: .1

الثَّقَلَیمِ کِتَابَ اللَّهِ وَ عِتْرَتیِ أَمْلَ بَیتیِ ما إِنْ تَمَسَّکْتُ ْ بهما  إِنِّی تَارِ ٌ فِیکُ ُفرمایند: » که می  الله ( ص اند. حدیث ثَقَلیم به نقل از رسولکرده 

ما یا اوراق اراکنده باشد؛ زیرا بر  تواند برگ«. در ایم حدیث، منرور از کتاب نمیالحَولَْلَمْ تَضلُّوا أبَداًو إنّهما لَمْ یفْترَقِا حَتى یرِدا عَلیَ

 .ص19(  لفظ »کتاب« را قرار دادتوان  مای اراکنده نمیایم اوراق و برگ

حریص بود که منگام وحی و نزول ابرئیل، شروا به حفظ و    ونانآن ایامبر ( ص بر ترلّ  و حفظ قرآن   حریص بودن پیامبر )ص(: .2

شد فرامود شود و یا  بر او وحی می  ازآنچه ای  نمود، ایم حر  و شتاب ایامبر ( ص به ایم دلیل بود که مبادا کلمهبازخوانی آیات می

کردند فرسای ناشی از نزول وحی حفظ میحرفی از آن کلمات حتف شود. ایامبر ( ص ممچنان ایم حالر را به منگام تحمل فشار اان

یشان س م گفته شد و به او وعده داده شد که حفظ و قرائر الفاظ و فه  مرانی آن را بر او آسان  اتا آنکه در آیاتی از سوره قیامر بر  

 .  ص6(  ص«19(  ثُ َّ إِنَّ عَلَینَا بَیانَهُص 1۸( فَإِدَا قرََأْنَاهُ فَاتَّبِ ْ قُرْآنَهُ ص 17( إِنَّ عَلیَنَا اَمرَْهُ وقَُرْآنَهُص 16( »لَا تُحَرِّ ْ بِهِ لِسَانکََ لِترَْجَلَ بِهِ خوامد ساخر. 

الحجه از  ای از با بیان و تفسیر امام حجر ن وامد بود. او در کتاباند میچ آیهشیخ حرّ عاملی، گفته  وصف ائمه در جمع قرآن: .3

و باطنش آگامی کامل نیافته اسر مگر ائمه    ظامربه طور کامل ام  نکرده و  با ایم عنوان: »کسی قرآن را به  بازنموده کتاب »کافی« بابی را  

محک  و متشابه، ناسخ و منسوخ، عام و خا ، در گنجینه دانش آنان اسر و از اد    به السلام که آگامی کامل نسبر  یه  علیر  بامل 

 . ص20(  اندبزرگوارشان ایامبر اسلام ( ص به ارث برده 

 مستشرقان موافق جمع و تدوین قرآن در عصر پیامبر  

ما اشاره اند که در دیل به آندانند، نقد کرده برخی از مستشرقان، دیدگاه مستشرقانی را که ام  و تدویم قرآن را ا  از رحلر ایامبر ( ص می

 شود:می

دمد را عالمان مسلمان نیز نپتیرفته، بلکه  می  مدعی، ام  قرآن در زمان ایامبر اسر. دلایلی که برای دیدگاه خود ارائه    جان برتون: –

الله  کنند. عالمان و محققانی مانند سیدارفر مرتضی عاملی و آیراند، تأیید میدیدگاه او را بر اساس دلایلی که ایم عالمان خود ابراز کرده 

اند و فرویه برتون، ایم اسر که قرآن توسم  خویی، برای اثبات ادعای خود شوامد و دلایل عقلی و تاری ی و روایی و قرآنی ارائه داده 

فقیهان مسلمان بتوانند از آن احکام فقهی خارج نمایند که    ازآنجاکهشده اسر. او مرتقد اسر ایم قرآن یم تدوایامبر ( ص گردآوری و  

از نسخ    م اند. برای انجام ایم ارل  شود، اقدام به ارل محتوای قرآن نموده و مستندسازی کرده نمی  صح  کنونی ایدا  ما در ممستند آن 

 . ص19(  اند و مصاح  صحابه استفاده کرده 
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در قرن سوم بدانی  ا  باید به نرریه تاریخ توطئه    شده ارلگوید اگر ب وامی  ایم حج  عری  مطالب قرآن را  او می  ویلیام گراهام: –

نسل گتشته    مشرمای قرآن را به  حال تألی یم باامای ادیدی در اژومش ارائه کرده اسر.  گوید: ونزبرو رودمرتقد باشی . گرامام می

 .ص19(  دمد. ونزبرو در نرراتش ممواره به دنبال اثبات خاستگامی یهودی برای مفامی  اسلامی بوده اسرارتباط می

داند. او  آوری و تدویم قرآن را طی حیات ایامبر ( ص دانسته و نقطه آرازیم قرآن را مربوط به زمان انگ بدر میام   ریچارد بل: –

کند: اول مشتمل بر آیات و اندواندرزمای در ارتباط با عبادت اروردگار که مربوط به مکه اسر؛ دوم  ام  قرآن را به سه دوره تقسی  می

ای از محفوظات دینی اسر؛ سوم فرالیر او در  یامبر ( ص و دو سال فرالیر او در اوایل دوران مدینه اسر که مجموعهااواخر زندگی  

 . ص21( گرددمدینه که به آخر سال دوم برد از مجرت برمی

داند و مرتقد به نررات شاخر و گلدزیهر  مستشرقی ملندی اسر. احادیث ام  قرآن را مربوط به اواخر قرن اول مجری می  یونبول: –

 اسر.

توانی  به شامدان  گونه که اتفاق افتاده اسر نمیطور یقیم ممانموتسکی مرتقد اسر روایات مربوط به تاریخ قرآن را به   هارالد موتسکی: –

تر مستند باید گفر: اژومشگران خاورشناس  عینی وقای  آن روزگار بازگردانی ؛ اما گزارد مسلمانان بسیار قدیمی به وقای  بسیار نزدیک

 . ص19(  باره بسیار دور از واقریر اسریم درامایشان، رربی دیدگاه 

داده، ی رومای ام  و تدویم قرآن در عصر ایامبر ( ص و برد از رحلر رسول خدا ( ص  رسد نزاعی که بیم دیدگاه نرر میبه  بررسی: –

ای  مای گسترده وحود ایم دو نرر به بحثیافته اسر و اختلافات حول تمرکزدر حوزه اراکندگی قرآن یا کتابر قرآن در ایم دو عصر  

ی متقم و با ارائه روایات و شوامد قرآنی  روشنبه انجامیده اسر. آنچه که از دلایل ام  قرآن در دوران زندگانی ایامبر ( ص عنوان شد 

و تاری ی و عقلانی بوده اسر. امتمام به قرآن از سوی حضرت محمد ( ص و سایر مسلمانان، خطر قرار گرفتم آن در مررل تحری  

طر، فرام  بودن امکانات تدویم و حریص بودن ایامبر ( ص بر مسأله قرآن و شدت  در صورت عدم تدویم، در  ایامبر ( ص به ایم خ

مایی که  مای قرآن در عصر نزول با استناد به آیات و سوره آوری قرآن و در ادامه ایم دلایل، تش صّ سوره اخلا  ایشان نسبر به ام 

ما  گیری سوره اسر، شوامد قرآنی آشکاری اسر که از شکل  طلبی قرآن س م گفته لفظ سوره و آیاتی که از تحدی و مبارزه   در باب 

مای قرآن  مایی در متون روایی در مورد احادیث خت  قرآن، دلالتی بر گردآوری ممه سوره شود. بیان نقلدر عهد ایشان س م گفته می

رائر خت  قرآن بر آیات اراکنده و دور  یافر و قابل تصور نیسر که ققبل از رحلر ایامبر ( ص اسر که اگر ونیم نبود ختمی انجام نمی

»ابماز قالب سوره  یابد. واود »مصاح « گوناگون ازامله مصح   »ابیما ظهور  ای  الله، ادیده حیات رسوال  زمانکرب« در  مسرود«، 

تریم دلایل ام  و تدویم قرآن در عهد رسول خدا  اند. حدیث ثقلیم از محک کرده ما قرائر میواقری بوده اسر که صحابیان از آن

دمند. لفظ کتاب در  می  الله و عترتیص در میان مسلمانان قرار  را تحر عنوان »کتاب  بهاگران ( ص اسر که در آن ایامبر ( ص دو امانر  

مای اراکنده نیسر. بحث ترارل در روایات نیز در نزد علمای اصول اعتبار و حجیر را از روایاتی که اشاره به ام   ایم حدیث برگ

نماید. مستشرقان، ا  از تحقیق بر مطلب و ام  و تدویم قرآن نیز مانند علمای  ویم قرآن برد از رحلر ایامبر ( ص دارند، ساقم میتد

اند. برخی از مستشرقان مانند اان برتون، ویلیام گرامام، یونبول، مارالد موتسکی و ریچارد بل  مای گوناگونی ات اد کرده اسلامی دیدگاه 

اند،  آن در زمان ایامبر ( ص مستند. از میان ایم مستشرقان دیدگاه اان برتون، بر اساس دلایلی که علمای اسلامی ابراز کرده مدعی ام  قر

اند. ویلیام گرامام منتقد ونزبرو گردیده و اینکه در مورد تألی  نهایی قرآن را به  شده اسر و سایریم نیز دلایل دیگری ارائه داده یرفتهات
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یهودی برای مفامی  اسلامی قائل اسر. مارالد موتسکی نیز گزارد    گوید ونزبرو خاستگاه مشر نسل گتشته ارااا داده اسر. سپ  می

ما، دیدگامی که مرتقد به ام  و تدویم قرآن برد از  داند. در ادامه بررسی دیدگاه تر میتر را به وقای  بسیار نزدیکمسلمانان بسیار قدی 

 کنی . ر ( ص اسر را تشریح میرحلر ایامب

 جمع و تدوین قرآن بعد از رحلت پیامبر )ص( 

ما در یک مجلد،  آوری و مرتب کردن سوره ام   کند که: نرر اکثریر محققان علوم قرآنی و راویان اخبار ایم اسر که  ی مررفر بیان میمحمدماد

است وان و حریر و  صورت ووب و سنگ و ما قرآن را از حفظ داشتند. قرآن به سینهبرد از رحلر ایامبر ( ص انجام گرفته اسر. حافران قرآن، در 

ما  ما و آیات تکمیل و نامکارت در میان مردم اراکنده بود. از مرکدام یک نس ه در محضر ایامبر ( ص بود، در زمان حیات ایامبر ( ص تمام سوره 

ما تا زمانی که وحی قط   آوری آیات و سوره گوید: ام ایوسته باشد واود نداشر. مررفر میم ما در یک مجلد که به مش ص بود؛ اما ام  آن 

 شده و انقضاء یابد. شد که وحی قط نشده بود، در یک مجلد کار درستی نبود و تنها زمانی مجلد ساخته می

نشده بود، روایاتی نیز واود دارد که نشان  ما در یک اای واحد ام  و مرتب شده، اما سوره ازنرر سیوطی، قرآن در زمان حیات ایامبر ( ص نوشته 

دمند که قرآن در  اند و خبر میدمد ام  قرآن برد از رسول خدا اسر. ایم روایات توسم علی (اص و زیدبم ثابر، ابابکر و عثمان مطرح شده می

آوری در یک مصح  واحد، ا   یم ام آوری نگردیده اسر و ازمان حیات ایامبر در مصحفی واحد وه با ترتیب نزول و وه بدون ترتیب ام 

 . ص22( اسر شده انجام از رحلر ایامبر ( ص 

 جمع قرآن بعد از رحلت پیامبر از نگاه مستشرقان

صدا م ال  و ام  و تدویم قرآن در عصر ایامبر ( ص  ای از علمای اسلامی یکایم سه گروه که عبارتند از: اکثر خاورشناسان، امل سنر و عده 

 کنی : ایم قسمر که مرتقد به ام  قرآن برد از رحلر ایامبر ( ص مستند بررسی میتریم را در مستند. مرروف

آوری قرآن داشتند و بلافاصله ا  از  وات مستشرق انگلیسی اسر او مرتقد اسر مسلمانان امتمام خاصی برای ام مونتگمری وات:   –

مص رسماً قرآن را ام  و تدویم نمودند. او ایده ام  قرآن را ا  از ایامبر ( ص    6۵0کردند و در سال (نزول قرآن، آن را مکتوب می

 ارائه کرده اسر.

عثمان به تطبیق    ازآنا  نویسد: ابوبکر ن ستیم کسی بود که قرآن را روی اوراق بزرگ ام  کرد و  آرتور افری میآرتور جفری:   –

 . ص19(  ما ارداخر تا قرائر یکسانی فرام  کند و انتشار ایم صحیفه

مفتاد، با آثار ونزبرو از سر گرفته شد   دمه موج ارلی بودن احادیث با گلدزیهر شروا و برد از شاخر کمتر شد؛ ولی در اواخر ونزبرو:  –

گیری اامره ممامنگ اسر و اایان قرن دوم مجری ازنرر  با شکل قدمبه قدم گوید: قطریر نهایی و به تبریر متم قرآن، . ونزبرو میص23(

 . ص23( تاری ی زمان مساعدی بود که سنر شفامی و عناصر دینی گردآوری شود 

 . ص19(  دانسر ونزبرو به ارلی بودن احادیث مربوط به ام  قرآن اعتقاد داشر و ام  و تدویم قرآن را مربوط به وند نسل برد از ایامبر ( ص می

بلاشر مرتقد به ام  قرآن در دوره عثمان اسر. تحلیل او از دو اهر قابل نقد اسر: اول اینکه قضاوت بلاشر درباره اینکه    رژی بلاشر: –

اند قضاوتی بدون دلیل اسر. البته مرکدام  ای خا  تهیه شده مای مصاح  مریک از صحابه از اهر انطباق با مناف  قومی و قبیلهویژگی

آیات، دارای توویحاتی از ایامبر ( ص بودند. برد از ام  قرآن در دوران عثمان و سوزانده شدن مصاح    متون از ایم مصاح  گتشته از  

ما دسر نیافر؛  مسرود بود که عثمان به آن تریم ایم توویحات در مصح  علی و مصح  ابم صحابه ایم توویحات نیز از بیم رفر. رنی
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ای داشته باشد استناد مش صی در ایم مورد نیسر؛ دوم ایم مطلب صحیح  اما ایم مطلب که ایم توویحات ارتباطی با مناف  قومی و قبیله

تریم افراد عصر خود را اهر تدویم  اند و عثمان نیز شایستهاسر که اعضای کمیته ام  قرآن در دوره عثمان از نزدیکان عثمان بوده 

توان آن را انرکاسی از مناف  قومی دانسر. ایم اقدام از  اما برخلاف نرر بلاشر ام  عثمان صرفاً حکومتی نبود و نمیقرآن دعوت نکرد؛ 

ناحیه تمام صحابه و تواتر قرآن که مورد اتفاق مسلمانان اسر انجام اتیرفته اسر و مدف عثمان نیز از بیم بردن اختلاف قرائات بوده  

 . ص24( اسر

نویسد علی (اص قرآن را ام  نکرده اسر؛ ولی شیره ام  قرآن را  او ام  و تدویم قرآن توسم امام علی (اص را اتیرفته و می نولدکه: –

بندی  طور دستهمای ام  قرآن را ایم نرریه  اوی خلیفه اول و دوم ک  شود.  یله وسبه به ایشان نسبر داده اسر تا از ارزد ام  قرآن  

تواند در زمان نویسد قرآن قطراً نمیکند: ال ص توسم ابوبکر، بص توسم عمر، جص توسم ابوبکر شروا و به خلیفه سوم خت  شد و میمی

 . ص19(  ایامبر ام  شده باشد

 نقد و بررسی آراء، جمع و تدوین قرآن بعد از رحلت پیامبر )ص( 

تاریخ قرآن و بحث درباره ام  و تدویم قرآن در   شناسان رربی محل آراء گوناگون بوده اسر. از میان  میان محققان مسلمان و اسلامموووا 

القرآن و علامه طباطبایی در قرآن در اسلام  البیان و از مراصران، سید عبدالله زنجانی در تاریخمحققان شیره در قدی ، علامه طبرسی در تفسیر مجم 

اند. از سوی دیگر، ایر ام  و تدویم قرآن در عهد ابوبکر و تکمیل آن در زمان عثمان را اتیرفتهالقرآن، روالله مررفر در التمهیدفی علومو آیر

الله خوئی، در البیان فی تفسیرالقرآن ایم دیدگاه را وری  دانسته و با استناد به برخی دلایل متنی و کلامی، ام  قرآن را به زمان  برخی وون آیر

صدا نبودند. برضی وون اان برتون، با رد تمام روایات  ما نیز در ادامه تصویری کامل از موووا ام  قرآن م ربیاند. رایامبر اکرم ( ص نشان داده 

اند و در مقابل، افرادی وون ونزبرو الله خویی داشته و به ام  قرآن در عهد ایامبر ( ص مرتقد شده ام  ابوبکر و عثمان، دیدگامی مشابه با نرر آیر

صورت وند سؤال و  دانند. اکنون به ر متأخرتر از عهد ابوبکر دانسته و حتی تثبیر نهایی ام  قرآن را در اواخر قرن دوم مجری میایم زمان را بسیا

 شود:داند، ارداخته میمای دیدگامی که ام  و تدویم قرآن را برد از رحلر ایامبر ( ص میاواب به تناقض

شده اسر ممگی حاکی از ایم مستند که قرآن در مصح   یان بآیا روایاتی که در رابطه با ام  قرآن ا  از رسول خدا    سؤال اول: –

 اسر؟  شده انجام ازآن حضرت واحدی در حیات ایامبر ( ص ام  نشده و ایم کار ا  

، ایم اسر که اگر اتیرفته شود که  واردشده یکی از اشکالاتی که به روایات تدویم قرآن در دوران برد از رحلر ایامبر ( ص    پاسخ: •

و صحیح اسر، ا  باید ااماا مسلمانان در اتیرفتم قرآن با تواتر را نپتیری  و نفی کنی ؛ زیرا ایم روایات    مورد اعتمادتمام ایم روایات  

گویند که زیدبم ثابر برای اعلام صحر مر آیه به عمربم خطاب گفته بود که اعلام کنند تنها با شهادت دو نفر یا  برد از رحلر به ما می

تواتر و    ازبه کنند که  الله خویی در ایم مورد اشکال گرفته و در کتاب تفسیرالبیان عنوان می. آیرای را ثبر کردتوان آیهیک نفر می

کند  آور دیگر رامی و س نی برای اثبات قرآن بودن واود ندارد. ا  شهادت دو نفر مسلمان و یا یک نفر ثابر مییم مای فراوان و یقنقل

 . ص13(  ای بیهوده اسر که ونیم نتیجهتواتر؛ درحالی طوربه شده نه رسد و نوشته که قرآن با خبر واحد به اثبات می

:  اندگروه شود. ایم روایات سه  خورد، واود تناقض در میان ایم روایات اسر که مواب سلب اعتماد میاشکال بردی که در ایم روایات به وش  می

می که  ام روایاتی  عمر  گویند  خلافر  دوران  در  بلکه  ابوبکر،  دوران  نه  و  عثمان  دوران  در  نه  قرآن  دیگر   شده انجام آوری  روایات   اسر. 
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شده اسر. با  ی آورام گویند قرآن در دوره ابوبکر  آوری قرآن در دوران خلافر عثمان بوده اسر و روایات دسته سوم نیز میگویند ام می

توان به ترارل در روایات تدویم قرآن در  آوری قرآن ا  از رحلر ایامبر اسر، میتواه به روایات فراوانی که ممگی حاکی از تناقض در ام 

 شوند. ساقم می  گونه با تواه به عل  اصول ممه ایم روایات از اعتبار و حجیّر کنند، ای برد. بدیمدوران برد از رسول خدا ( ص که مستندسازی می

 ایوسته برد از رحلر رسول خدا ( ص انجام گرفته اسر؟ م آیا ام  قرآن در یک مجلد در اوراق به  سؤال دوم: –

القرآن الد اول بیان کردند که »ام  قرآن در یک مجلد در اوراق  تحلیلی که محمدمادی مررفر در کتاب التمهید فی علوم  پاسخ: •

به ممیم روایات ام م به  انجام گرفر« مستند  برداً  ممانایوسته  ایم روایات  اسر.  قرآن  با  آوری  دارند،  ترارل  با یکدیگر  طور که 

ما از م   ؛ زیرا ترداد زیادی از آیات قرآن بر ایم دلالر دارند که سوره ص25(مضمون برضی از آیات قرآن نیز م ال  و مرارل اسر  

ما آمده بود.  متمایز بوده و در میان مردم و حتی میان مشرکان و امل کتاب منتشر شده بود و رسول خدا طبق دستور خدا که در ایم سوره 

تواند ده سوره شده مرک  مییانبما  که در ایم آیات و سوره ونانما و آیات دعوت کرده بودند،  ممه را به مراروه و مبارزه با ایم سوره 

ما حتی در دسترس کفار و مشرکیم نیز قرار  شود که سوره طور تحلیل میما بیاورد و مرنای ایم دعوت ایم و یا یک سوره مانند ایم سوره 

 . ص25(  داشته اسر

 شده و در دسر مردم اراکنده بود؟ آیا قرآن بر قطراتی از ووب، سنگ، اوسر، است وان، حریر و کارت نوشته سؤال سوم: –

مای  ما یا در لوحهعنوان »کتاب« یادشده اسر. آیا قرآنی که در سینه در آیات زیاد و در حدیث مرروف »ثقلیم« از قرآن مجید به  پاسخ: •

ای اسر که یک واود  گردد؟ کتاب مجموعهشده باشد. لفظ »کتاب« به آن اطلاق میمای متفرق نوشته ما و است وان ااره اراکنده و ت ته

باشد    نشده نوشته   آنچه شود تا وه رسد به  نمی قطره اسر، کتاب گفته  مایی که اراکنده و قطرهواحد مش ص دارد، مدون اسر. به نوشته

 ما حفظ باشد. و در سینه

توان به ترارل در  در میان روایاتی که مربوط به ام  و تدویم قرآن ا  از رحلر ایامبر ( ص اسر. می  تناقض   باواود  –ال     نتایج: ▪

 شوند. ترارل از اعتبار و حجیرّ ساقم میایم روایات و مستندسازی آن ای برد. با تواه به عل  اصول ممه ایم روایات به دلیل ممیم 

م  ایوسته نیز در زمان رساند که ام  قرآن در یک مجلد در اوراق بهترارل ایم روایات با مضمون برضی از آیات قرآن م  به اثبات می  –ب  

 حیات ایامبر ( ص به وقوا ایوسته اسر.

قطره لفظ کتاب اطلاق  مای اراکنده و قطرهگتاری قرآن مجید به لفظ »کتاب« مش ص شد که به نوشته با تکیه بر حدیث مرروف »ثقلیم« و نام  –ج  

 شود.نمی

عنوان یکی از مستشرقانی که در حوزه ام  و تدویم  ایم دیدگاه به  نقدبه شده، سپ   یان بی کتابر قرآن  ینهدرزمدر ایم قسمر ابتدا دیدگاه گلدزیهر  

 شود:اند ارداخته میقرآن نرراتی ارائه داده 

 دیدگاه گلدزیهر در زمینه کتابت قرآن 

شده و ایامبر نیز ایم اختلاف را تأیید  یده داهر که در آن اختلاف قرائات  یم ازااحرف و  گلدزیهر نص قرآن را با استناد به حدیث سبره  –ال   

 . ص21(  نیسر و قرآن نص واحدی نداردگوید میچ کتابی از اهر اوطراب نص، مانند قرآن  داند و میاند، دارای اوطراب میکرده 
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اممیر.  مای بیگاه تمایلی برای تهیه نص واحد از قرآن به واود نیامد، مگر امتمام نویسد که میچالتفسیر اسلامی میگلدزیهر در کتاب متمب   –ب  

 ص 26(

اسر (قرائر مشهورص نیز در ازئیات یگانه نیسر که ایم عدم یگانگی نیز به    موردقبولگوید: اما آن نصیّ که  او درباره موووا کتابر می  –ج  

گردد. خلیفه سوم عثمان برای اینکه کلام الهی یکپاروه شود و از خطر آمی تم با دیگر س نان محفوظ باشد تصمی  به گردآوری  موووا کتابر برمی

 . ص26( عامه مردم قرار گرفر موردقبول، ایم رود گردآوری قرآن نمود. عبارات م  صورت یکسانی نداشر، برد از گتشر زمانی

، گروه ایم  قرارگرفتهما مورد تأیید  یله روایات موثق ایم قرائروسبه کند که  مای متردد از قرآن عنوان میخاورشناس مجاری، درباره قرائر  –د  

 ص 26(  اند که م ال  یکدیگر نیز مستند؛ اما اممیر ایم روایات اابراا مانده اسرشده یر روامای م تل  م   صورتبه روایات 

 نقد و بررسی دیدگاه گلدزیهر

ثبات در نص یرنی صورت  –ال    اریشانی و عدم  اگر نص  مای م تل  آنمرنی  اما  از ریرصحیح تش یص داد؛  نتوان صحیح را  باشد که  قدر 

مای گوناگونی که در قرآن واود دارد، موردقبول اسر.  ما صحیح اسر. ممه قرائرصورتی باشد که منشأ آن به تواتر روایر برگردد ممه آن به

وسیله روایات موثق مورد تأیید قرار گرفته  مای دور بهمای متردد از قرآن از زمانگوید: قرائرکند. او میه ایم مورد اعتراف میگلدزیهر خود نیز ب 

اسر،   شده نازل اسر. منشأ اصلی ایم اختلاف نیز خود رسول خدا ( ص بوده اسر. حدیثی از رسول خدا ( ص آمده اسر که قرآن بر مفر حرف  

قرائرقرائر  ا  ممه آن  ایم  البته  اسر؛  قرائرما صحیح  تردد  به  تواه  با  زیرا  دارد؛  قرآن  اعجاز  کنار یک کتاب، ما، میما ریشه در  توان در 

 . ص19(  مای گوناگون دیگری نیز داشرکتاب

باشد،    نداشته وگونگی ام  و تدویم قرآن در عصر رسول خدا ( ص نیز در ارتباط با یک نص واحد از قرآن اسر، اگر کتاب الهی نص واحدی  

که شوامد و قرائم  شدنی اسر درسر خوامد بود؛ درحالیای اثباتآنگاه رأی برضی مستشرقان مانند گلدزیهر مبنی بر آنکه اوطراب نص نرریه

یده آوری و حفظ و صیانر از قرآن در تمام مناب  و کتب م تل  دی علمای اسلامی بر اایه ام  و تدویم قرآن در زمان ایامبر ( ص در ام ممه

 . ص21( شودمی

کند که یار و ممراه ایامبر ( ص در  عنوان کسی مررفی میایم روایر ااسخ روشنی به شبهه گلدزیهر اسر. امام علی خود را در ایم روایر به  –ب 

مود و  ن خواند و املاء میشد مگر اینکه ایامبر آن را بر مم میای بر رسول خدا ( ص نازل نمیفرمایند: آیهنگارد قرآن کری  بوده اسر. ایشان می

 . ص19(  نوشت مایی میمم نیز آن را به خم خود بر صحیفه 

ایم مأموریر را  علی او  از سوی ایامبر ( ص دانسته اسر.  از اانب علی را مأموریتی  نیز گردآوری قرآن  بابویه قمی  ایامبر  یم ازابم  از سوی  رو 

مایی از امّت  گرفتار فتنه خوامند شد و  اند: ا  از مم گروه کرده   قولنقلما روبرو گردد در ایم مورد امام از ایامبر  دانسته که بتواند با آن فتنهمی

 ص 27(خوامند گفر: ایامبر ویزی از خود به یادگار نگتاشر. ا  ورا علی را وصی خود قرار داد؟ 

گرداند و تصمی  عثمان از گردآوری مصاح  یبرمکند نص موردقبول را (قرائر مشهورص به آن موووا کتابر که گلدزیهر به آن اشاره می –ج 

داند، کاملاً آشکار اسر که مدف عثمان گردآوری و یکی نمودن متم قرآن نبوده اسر؛  گوناگون را منحصر به یکپاروه نمودن کدام خداوند می

ما اصرار کند و سرانجام  تیرد یکی از آنمای گوناگون و صحیح را به اثبات برساند بدون آنکه در مورد رد یا ابلکه وی در ای آن بود تا قرائر

بم مسرود به آتش  مصح  عبدالله  ازاملهیر مسلمانان نیز قرار نگرفر و بسیاری از مصاح   موردحمامر قرائتی که در مصح  عثمان نیامده اسر  

 . ص26(  شدکشیده 
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مای گوناگون قرآن مروند از ارزد برابر برخوردار نیستند؛ اما به مرحله تضاد  دمنده آن اسر که قرائرکند، نشانمطلبی که گلدزیهر بیان می –د 

 . ص26(  رسندو تناقض م  نمی

 پاسخ به پرسش 

گوید: وطور شیریان به نص قرآنی عثمان گلدزیهر در مورد ام  و تدویم قرآن در زمان خلافر عثمان ارسشی اعتقادی را مطرح کرده اسر. او می

 . ص26( شودما راصب خلافر نامیده میکه گردآورنده آن از دیدگاه آن آورند، درحالیایمان می

شناسان آن زمان، تلاد آوری و تنری  قرآن حقیقر ندارد. عثمان ا  از تبادل با مسلمانان و قرآنباید متتکر شد که کسب شهرت عثمان به ام 

مای س تی را به  یافته و خطر درگیرییشافزاکرد تا مردم را بر کیفیر خاصی در قرائر صحیح متحد کند؛ زیرا در زمان عثمان اختلاف قرائات  

 ممراه داشر. 

زمان با خلافر خویش به ام  قرآن اقدام نمود. مدف او ارداختم  کند: ایم مطلب درسر اسر که عثمان م الله خویی نیز در ایم زمینه بیان میآیر

ر  گردید و عثمان دستومصح  منر  و مرتب نبوده اسر؛ بلکه مدف وی از میان بردن قرائات گوناگونی بود که احیاناً منجر به تحری  قرآن می

 .ص28(  داد مصاح  گوناگون مواود را بسوزانند تا مردم از مصحفی استفاده کنند که دارای قرائر واحد باشد 

عنوان مصح  مریار انت اب شد و  زمانی که عثمان مشغول گردآوردن مردم بر یک قرائر واحد از مصح  بود مصحفی که در نزد حفصه بود به

برداری شدند. مشهور اسر که عثمان قرآن را گردآوری کرده؛ اما کار عثمان فقم فراخوانی  ما نیز از ممیم مصح  حفصه نس هسایر مصح 

رفر قبل از اقدام عثمان که  ای میواود آمده بود بی  براایی فتنهواحد از قرآن بود. از ایم اختلافاتی که در میان عراق و شام به برای یک قرائر  

گانه قرآن بود، قرائر مایی که بر اساس حروف مفرمصح  را در میان ام  مهااران و انصار اعلام کند. قرآن بر اساس واوه م تلفی از قرائر 

؛ بنابرایم دلیلی ندارد که شیره مسئله خلافر را به موووا فضیلر قرآن از تحری  ایوند زند و نص قرآن مواود را طرد نماید. از سوی  ص29(شد  می

 . ص28( بود  شده واق  دیگر کار عثمان مورد تأیید صحابه بزرگی وون علی (اص نیز  

 توسط حضرت علی )ع(  گلدزیهر و جمع و تدوین قرآن

اند که ایم  شده اسر.« البته تنها شیریان نبوده حضرت علی (اص نوشته   دسربهگوید: »شیریان بر ایم باورند که مصح  آنان  شناس مجاری میاسلام

اند. حدیث متکور به نقل از ابم  داده  موردنررای از علمای امل سنر م  با تواه به حدیثی که در دیل آورده شده در ایم اند. عده را گزارد کرده 

درستی که علی (اص در منگام زمان ایامبر ( ص مردم را سرگردان دید؛ ا  سوگند یاد نمود تا زمانی که قرآن را  : ابم ندی  گفر: »بهشهرآشوب

بر    ام  نکرده، ردا بر دود نگیرد؛ لتا سه روز در خانه نشسته تا قرآن را ام  کرده و ایم مصح  اولیم مصح  گردآوری شده قرآن اسر که 

 . ص28(  باشد«اساس محفوظات علی (اص ام  شده و ایم مصح  نزد آل ارفر می

اعتقادی نداشته و ایم مصح  را سد راه مصح  علی (اص دانسته اسر و نویسنده اندیشه تحری  گوید: شیره اولیه به مصح  عثمان  گلدزیهر می

مسرود  ارائه مصح  ابم   ازاملهدمد  داند که قرآنی متفاوت با عثمان ارائه میمای شیره را در اهتی میدمد. او تلاد به کاستی را به شیره نسبر می

 . ص30(  گوید شیره گروه قائل به تحری  قرآن اسر؛ اما ممواره مصح  عثمانی را مبنای تفکر خود قرار داده اسر کند. او میمی را یادآوری 

باره از س م یم درااژومی وارد کرد. ایازی  تئودور نولدکه اولیم کسی بود که ایم تربیر »شیره قائل به تحری  قرآن اسر« را در مطالرات اسلام

خبری از دیدگاه شیره اسر که بگوید تنها موردااماا در نرر شیره آن اسر که مصح  عثمان کند: ایم نهایر بیگلدزیهر انتقاد کرده و مطرح می

ر ااماا شیره مصح  که ازنرباشد و اینکه شیره اولیه به مصح  عثمانی اعتقادی نداشته و تحری  به کاستی را به شیره نسبر دمد، با ایمکامل نمی
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عدم تحری  آن را به زیادت و نقیصه اتیرفته اسر و حتی گلدزیهر خود نیز مرترف اسر که مصح  عثمانی، اساس تفکر شیره را بنا    کنونی و

 .ص30( نهاده اسر 

موووا دیگر اتهامی اسر که گلدزیهر نسبر به حضرت علی (اص انجام داده اسر مبنی بر اینکه ایشان از ارائه مصح  اهر اصلاح خودداری  

گوید: علی (اص فرموده: ایامبر ( ص ممۀ قرآن را برای او بیان کرده اسر، لیکم علی (اص مصح  خود را به مردم نشان نداده  کرده اسر. او می

فرمایند: علی (اص  اساس اسر به گوامی روایات مصح  علی (اص به مردم عروه شد، امام صادق (اص در ایم مورد می؛ اما ایم اتهام بیص28(اسر  

گونه اسر که از اانب خداوند بر محمد ( ص نازل  ا  از ام  و نگارد قرآن خطاب به مردم فرمود: »ایم کتاب خدای بزرگ اسر و عیناً ممان

: نزد ما مصحفی اسر که قرآن در آن ام  شده اسر. ما را به آن نیازی نیسر.« علی گفتندآن را در میان دو لوح قرار دادم. مردم  گردیده و مم  

آوردن مصح  شما را آگاه سازم تا آن را    فرام (اص م  در ااسخ فرمودند: »در ایم صورت از امروز آن را ن وامید دید. بر مم لازم بود ا  از  

اساس بودن س م گلدزیهر  برمبنای روایر امام صادق (اص در مورد عدم ارائه مصح  و اتهام گلدزیهر نیز به علی (اص  ترتیب بییمابه ب وانید.«  

 .ص28(  مش ص شد

 گیرینتیجه

 یافته اسر: توصی  و تحلیل، ایم مقاله به نتایج دیل دسر برد از انجام 

مای قرآنی در عصر نزول، احادیث خت   از دلایل ام  قرآن در دوران زندگانی ایامبر ( ص عنوان شد، مانند امتمام به قرآن، تش ّص سوره   آنچه

ترارل در روایات و بازگویی حدیث ثقلیم به روشی متقم، ممه  الله، کاربرد لفظ کتاب در متم قرآن،  قرآن، واود مصح  در زمان حیات رسول

یدگاه با ارائه روایات و شوامد قرآنی، تاری ی و عقلانی ممراه بوده اسر. در میان مستشرقانی که مدعی ام  قرآن در زمان ایامبر ( ص مستند. د 

ای از علمای اسلامی که م ال  تدویم  شده اسر. نرر اکثر خاورشناسان و عده یرفتهاتاند،  اان برتون بر اساس دلایلی که علمای اسلامی ابراز کرده 

به استدلال مای مبنی بر واود تناقض در میان روایات ام  و تدویم قرآن، علاوه بر آن ترارل ایم  قرآن در عصر ایامبر ( ص مستند. با تواه 

رسد که ام  قرآن در زمان حیات ایامبر ( ص  م« رد شده و به اثبات می»ثقلیروایات با مضمون برضی از آیات قرآن و نیز تأکید بر حدیث مرروف  

کند، به گوامی روایات حضرت به وقوا ایوسته اسر. در ااسخ به گلدزیهر که حضرت علی (اص را به خودداری در ارائه مصح  خود مته  می

مای گوناگون قرآن قرآن با اثبات متواتر بودن روایاتی که قرائرعلی (اص مصح  خود را به مردم ارائه دادند. مرنی اریشانی و عدم ثبات در نص  

دمد، مردود اسر. نقل روایر امام علی (اص درباره تمایل آن حضرت برای تهیه نصی واحد از قرآن، نرریه گلدزیهر را در  را مورد تأیید قرار می

دمد مدف از ام  و تدویم قرآن از سوی عثمان  طور که گلدزیهر نشان میآننماید.  مورد عدم تمایل مسلمانان به تهیه نصی واحد از قرآن تأیید نمی

اایان منحصر به یکپاروه نمودن کلام خداوند و یکی نمودن متم قرآن نبوده اسر؛ بلکه مدف عثمان از میان برداشتم اختلاف قرائات بوده اسر. در  

شود می قرآن، تواه به ابراد تاری ی و فرمنگی ایم اتفاق اممیر دارد. ایشنهاد  با بررسی نررات مستشرقان و علمای اسلامی درباره ام  و تدویم  

تر حوزه علوم قرآنی کمک  مای مستشرقان در شناسایی مروه دقیقگیری از دیدگاه المللی و بهره توان به اممیر تحقیق بیمما میبا مطالره ایم دیدگاه 

و انتقادی در بررسی تاری چه ام  و تدویم قرآن تأکید دارد زیرا بر رنای اژومش خوامد    مؤثری نمود. ایم اژومش بر اممیر مطالرات تاری ی

 ما بر فه  تحولات تاری ی قرآن در عصر کنونی را مموار خوامد ساخر.افزود و نیز مسیر ایم اژومش
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 مشارکت نویسندگان

 در نگارد ایم مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع 

 .واود ندارد یتضاد منافر  گونهچ یانجام مطالره حاور، م در

 موازین اخلاقی

 در انجام ایم اژومش تمامی موازیم و اصول اخلاقی رعایر گردیده اسر.
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