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 چکیده
شااناسااان وجود دارد، نحوو گرود مردم ایران به دین اساالام حم از عمله اعرا  نویسااندگان، مورنان و جامعهداری که در بین  امروزه یکی از مناقشااام مهو و دامنه

گویند مردم ایران با زور و ضار  شامشایر اسالام نوردند و این دین بر ننها تحمیل شاد و برنی دیگر معتطدند  مسالمان و ساطوس سااساانیان اساخ. برنی از حروهشاگران می

کنند.  ای اثبام نظر نود ذکر میکه حم از ساطوس سااساانیان، ایرانیان بلالا اله با نبود باز به اساتطبال اسالام رلتند و نن را حدیرلتند. هر یی از این دو گروه دریلی بر

دهد که  دانتیو. نتایج حروهش نشاان میطرلانه و با اساتناد به معتبرترین مناب  تارییی، به ارزیابی  احخ و ساطو این دو دیدگاه حردر این حروهش با رویکردی علمی و بی

زور و با ضار  شامشایر ایمان هیچ یی از این دو دیدگاه درساخ و مااب  با شاواهد تارییی نیساخ. مردم ایران نه بلالا اله با نبود باز به اساتطبال اسالام رلتند و نه به  

زرتشاتی باقی ماندند و این وضاعیخ دندین نسال به طول  نوردند. حم از شاکساخ سااساانیان از اعرا  مسالمان، اکقریخ قریا به اترام مردم ایران با حردانخ جزیه بر دین  

تدریج و در    های بعدی به تدریج و در طول دند قرن برتری دین اسلام را حدیرلتند و به نن ایمان نوردند. بنابراین گرود مردم ایران به دین اسلام بهانجامید. ساسم نسل
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Abstract 

Today, one of the most significant and far-reaching debates among writers, historians, and sociologists concerns the manner in which the 

people of Iran converted to Islam following the invasion of the Muslim Arabs and the سقوط of the Sasanian Empire. Some researchers argue 

that the people of Iran converted to Islam under coercion and by the force of the sword, and that this religion was imposed upon them. 

Others, however, maintain that after the collapse of the Sasanian Empire, Iranians immediately welcomed Islam with open arms and 

accepted it voluntarily. Each of these two groups presents arguments to substantiate its respective position. In the present study, adopting 

a scientific and impartial approach and relying on the most authoritative historical sources, we evaluated the validity and reliability of 

these two perspectives. The findings indicate that neither of these viewpoints is entirely correct or fully consistent with historical evidence. 

The people of Iran neither immediately embraced Islam with open arms nor converted to it under coercion or by the force of the sword. 

Following the defeat of the Sasanian Empire by the Muslim Arabs, the overwhelming majority of Iranians remained adherents of 

Zoroastrianism by paying the jizya (poll tax), and this situation persisted for several generations. Subsequently, later generations gradually 

recognized the superiority of Islam over the course of several centuries and embraced it. Therefore, the conversion of the Iranian people 

to Islam occurred gradually over multiple generations, without coercion and through their own free choice. 
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Extended Abstract 

The Islamization of Iran represents one of the most consequential transformations in the cultural, religious, 

and social history of the Iranian plateau, marking a transition that reshaped not only religious identity but also 

linguistic, administrative, and civilizational patterns across successive centuries. This process followed the 

collapse of the Sasanian Empire in the seventh century CE and unfolded within a broader context of imperial 

decline, military conquest, and ideological encounter between the Arab Muslim conquerors and the indigenous 

Iranian population. Historiographical interpretations of this transformation have long been divided into two 

polarized narratives: one asserting that Islam was imposed upon Iranians through coercion, violence, and 

systematic repression, and the other claiming that Iranians enthusiastically embraced Islam due to its moral 

appeal, social egalitarianism, and liberation from perceived injustices under the Sasanian regime. Advocates 

of the coercion hypothesis argue that the Muslim conquest was accompanied by destruction, massacres, and 

forced conversion, presenting Islamization as a byproduct of military domination and structural oppression (1, 

3, 5). Conversely, proponents of the voluntary conversion thesis maintain that Islam’s ethical simplicity, 

universalism, and emphasis on equality resonated with marginalized segments of Iranian society, facilitating 

widespread acceptance and cultural integration (2, 6). These divergent interpretations underscore the need for 

rigorous methodological scrutiny grounded in primary historical sources rather than ideological 

presuppositions or retrospective nationalist narratives. As conversion to Islam constituted not merely a 

religious change but also a profound civilizational shift affecting identity, governance, and cultural production, 

understanding its mechanisms and chronology is essential for reconstructing the evolution of medieval Iranian 

society and its integration into the broader Islamic world. 

Primary historical sources from early Islamic historiography, including accounts preserved by chroniclers such 

as al-Tabari and al-Baladhuri, provide crucial insights into the policies and practices of the Muslim conquerors 

and their interactions with conquered populations. These sources consistently indicate that Muslim forces 

presented conquered peoples, including Iranian Zoroastrians, with three options: conversion to Islam, payment 

of the jizya tax while retaining their religion, or military resistance (8). The existence of this intermediary 

option—allowing non-Muslims to retain their faith under protected status—constitutes compelling evidence 

against the claim that conversion was systematically enforced through coercion. Historical accounts document 

numerous instances in which Iranian cities negotiated peace agreements with Muslim commanders and agreed 

to pay tribute while maintaining their religious institutions and practices, as illustrated by treaties concluded 

in cities such as Nahavand, Hamadan, Isfahan, and Rey (9). These agreements typically guaranteed the 

protection of property, religious sites, and communal autonomy in exchange for fiscal obligations, suggesting 

that the Islamic state prioritized political and economic consolidation over religious homogenization. 

Furthermore, the continuation of Zoroastrian taxation structures under Islamic rule reflects institutional 

continuity rather than abrupt religious transformation (7). Such arrangements reveal that early Islamic 

governance accommodated religious pluralism and did not impose conversion as a prerequisite for political 

submission, thereby undermining the coercion thesis and highlighting the pragmatic administrative strategies 

employed by Muslim authorities in managing newly conquered territories. 

At the same time, historical evidence equally challenges the opposing claim that Iranians embraced Islam 

immediately and enthusiastically. Numerous accounts describe military resistance by Iranian populations, 

followed by negotiated settlements in which communities chose to preserve their religious traditions rather 

than convert. For example, al-Baladhuri recounts instances of prolonged resistance in cities such as Shushtar, 

Istakhr, and various regions of Khuzestan and Fars, where inhabitants engaged in armed struggle before 

accepting political submission without religious conversion (9). Even after formal conquest, revolts and 

resistance movements persisted in multiple regions, including Tabaristan, Azerbaijan, and parts of eastern Iran, 
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reflecting enduring opposition to foreign political domination rather than religious assimilation. These 

uprisings demonstrate that Iranian resistance was primarily political and fiscal rather than religious in nature, 

as communities sought to avoid tribute obligations rather than defend doctrinal orthodoxy. Moreover, when 

faced with the choice between conversion and taxation, most Iranian populations opted to retain their ancestral 

religion while fulfilling fiscal obligations, indicating a deliberate and rational decision-making process based 

on social, economic, and cultural considerations rather than immediate ideological transformation. The 

persistence of Zoroastrian religious practices, fire temples, and priestly institutions across multiple generations 

further underscores the gradual and voluntary nature of Islamization. 

Geographical and ethnographic accounts from medieval Muslim scholars provide additional empirical 

evidence regarding the slow and uneven pace of religious change in Iran. The tenth-century geographer al-

Istakhri reported that Zoroastrians remained the dominant religious group in regions such as Fars well into the 

fourth century AH, with fire temples, ritual practices, and religious communities continuing to function 

actively (10). Similarly, Ibn Hawqal observed that Zoroastrian fire temples were widespread throughout Iran 

and that Zoroastrian communities retained significant social and economic influence (11). Al-Muqaddasi 

likewise documented the presence of substantial Zoroastrian populations in Khurasan, Shiraz, and other 

regions, noting the coexistence of multiple religious communities within the Islamic political framework (12). 

These observations, recorded centuries after the initial conquest, provide direct empirical confirmation that 

conversion was neither immediate nor universal. If Islam had been imposed through coercion, the continued 

prominence of Zoroastrianism across vast regions would be difficult to explain. Instead, these accounts 

illustrate a pattern of religious coexistence and gradual cultural transformation driven by social interaction, 

administrative integration, and generational change rather than compulsion. 

Quantitative historical analysis further corroborates the gradual nature of Islamization in Iran. The historian 

Richard Bulliet developed an innovative methodology for estimating conversion rates by analyzing naming 

patterns in genealogical records, identifying the generational point at which families adopted Arabic names as 

markers of Islamic identity (13). His findings indicate that conversion rates remained relatively low during the 

Umayyad period and accelerated only after the establishment of the Abbasid dynasty, reflecting improved 

social integration and reduced ethnic discrimination against non-Arab converts. According to Bulliet’s 

estimates, only approximately half of Iran’s population had converted to Islam by the early ninth century CE, 

with conversion reaching near-universal levels only by the tenth century CE. These findings align closely with 

the qualitative observations of medieval geographers and historians, reinforcing the conclusion that 

Islamization occurred gradually over several centuries rather than through sudden or forced conversion. The 

extended timeframe required for widespread religious transformation further supports the interpretation that 

conversion resulted from voluntary adoption influenced by social mobility, administrative integration, and 

evolving cultural identity rather than coercive enforcement. Moreover, generational conversion patterns 

suggest that younger generations were more likely to embrace Islam as they became integrated into Islamic 

political and intellectual structures, highlighting the role of sociocultural adaptation in religious change (2). 

In conclusion, the Islamization of Iran cannot be adequately explained by either the coercion hypothesis or the 

voluntary enthusiasm hypothesis in their simplistic forms. Instead, historical evidence overwhelmingly 

supports the interpretation that conversion to Islam occurred gradually over several centuries through a 

complex interplay of political, economic, cultural, and social factors. While the Muslim conquest established 

Islamic political authority, it did not impose immediate religious uniformity, allowing Iranian populations to 

retain their religious traditions for generations. Over time, Islam became increasingly attractive due to its 

administrative advantages, cultural integration, and spiritual appeal, leading successive generations to adopt it 

voluntarily. This gradual transformation reflects a process of cultural synthesis rather than abrupt religious 
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replacement, resulting in the emergence of a distinctively Iranian Islamic civilization that profoundly 

influenced the intellectual, artistic, and political development of the broader Islamic world. 
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 مقدمه 

ترین و تاثیرگدارترین تحورم اجتماعی و لرهنگی در کل تاریخ ایران دانسخ. این حدیده  توان یکی از مهو مردم ایران به دین اسلام را می 1گرود

ریخ  عظیو و دامنه دار نن دنان موجی از تغییرام سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و لرهنگی در جامعه ایران ایجاد کرد که با هیچ تحول دیگری در تا

 اسلام، به کلی دگرگون شد و لرهنگ و هویخ دیگری حیدا کرد.  ایران قابل مطایسه نیسخ. جامعه ایران حم از حدیرد

زمین  ننچه در اینجا مورد بحث ما اسخ عمله اعرا  به ایران نیسخ، بلکه گرویدن مردم ایران به دین اسلام اسخ. عمله اعرا  و اشغال سرتاسر سر

 ایران از شرم تا بر  بیش از دند دهه طول نکشید، اما گرود مردم ایران به دین اسلام دند قرن به طول انجامید. 

 مردم ایران در زمان عمله اسکندر مطدونی نیز شکسخ نظامی و اشغال کشور به دسخ بیگانگان را تجربه کرده بودند، اما در مدم عدود دو قرن

به    اشغال ایران به دسخ سساهیان مطدونی، جامعه ایران هویخ و لرهنگ نود را عرظ کرد. دین، زبان و نط ایرانیان تغییر دندانی نکرد و حم از 

گ،  درم رسیدن اشکانیان، جامعه ایران با همان هویخ قبلی به عیام نود ادامه داد اما عمله مسلمانان به ایران دگرگونی بزرگی در دین، لرهنق

را  ان  تمدن، نط و هویخ مردم ایران حدید نورد که قبل از نن سابطه نداشخ و بعد از نن نیز تکرار نشد. حدیرد اسلام، لرهنگ و هویخ ملی ایرانی

 برای همیشه دگرگون سانخ.

شناسان وجود دارد، نحوه گرود مردم ایران به دین اسلام حم  داری که در بین نویسندگان، مورنان و جامعهامروزه یکی از مناقشام مهو و دامنه

ی  از عمله اعرا  مسلمان و سطوس ساسانیان اسخ. درباره این تحول عظیو که امروز نیز نثار نن را در عیام سیاسی و اجتماعی و لرهنگی و دین

های میتلف لارسی، عربی، انگلیسی، لرانسوی، روسی، ترکی، ارمنی و بیره کنیو، هزاران کتا ، مطاله، رساله و حروهش به زبان نود مشاهده می

های انجام شده، دگونگی گرود مردم ایران به دین اسلام موضوعی به شدم مورد مناقشه اسخ  منتشر شده اسخ. اما به ربو عجو عظیو حروهش 

 اند.  های بسیار میتلف و متضادی برای نن ذکر کرده شناسان تارییی تحلیلرنان و جامعهکه مو

و برنی دیگر معتطدند که ایرانیان با انتیار   ( 1) گویند مردم ایران با زور و جبر و ضر  شمشیر اسلام نوردند و این دین بر ننها تحمیل شد  برنی می

گویند رلتار لاتحان عر  با ایرانیان مغلو  بسیار ستمگرانه بود، به طوری که ننها  . گروهی می(2)و انتیا  نزادانه نود دین اسلام را حدیرلتند  

،  (3, 1) ها مان  حدیرد اسلام بود مردان را از دم تیغ گدراندند و زنان و کودکان را به اسارم بردند و اموال مردم را بارم کردند و همین ستمگری

ها معتطدند حدیرد گویند رلتار منصرانه و عادرنه اعرا  مسلمان، ایرانیان را مجدو  کرد و باعث گسترد اسلام شد. بعضیدر عالی که دیگران می

دن  اسلام توسط ایرانیان امری  وری و ظاهری و برای نجام دادن جان نود و نانواده نود یا نزادی از اسارم بود و دیگران معتطدند اسلام نور

گویند مردم ایران به دلیل نارضایتی شدید از ظلو و تبعیض نظام ساسانی نه تنها در برابر هجوم اعرا  ایرانیان  ادقانه و نالصانه بود. بعضی می

ی  گویند مردم ایران نه تنها در برابر مهاجمان عر  با تمام قوا از نود و شهرهامطاومخ نکردند بلکه با نبود باز به استطبال اسلام رلتند و دیگران می

. برنی معتطدند حم از لتح ایران، مهاجرم (3,  1) نود دلاع کردند بلکه حم از هر بار شکسخ مجددا سر به شورد برداشتند و با مهاجمان جنگیدند  

بینی ایرانیان به مسلمانان و تمایل ننها به  نودهای لتح شده و سکونخ ننها در مناط  میتلف ایران باعث  قبایل میتلف عر  به دانل سرزمین

، در عالی که دیگران معتطدند این مهاجرم کینه و نررم ایرانیان از مهاجمان را بیشتر کرد و حدیرد اسلام توسط ایرانیان  (4)حدیرد دین اسلام شد  

 .(1) را به تانیر اندانخ 

 
1 conversion 
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این همه انتلاف نظر درباره یی عادثه بزرگ و منحصر بررد تارییی در عالی اسخ که مناب  ا لی همه حروهشگران درباره این عادثه یکسان  

اسلام  اسخ. هر حروهشگری که بیواهد درباره تغییر دین مردم ایران حروهش کند، ده ایرانی باشد و ده بیرایرانی، بیر از مناب  ا لی تاریخ  در  

تارما ابن نردادبه و مناب  ا لی  المسالی والممالی  انسا  ارشراف بلاذری،  الاوال دینوری،  البلدان بلاذری، انبار  یخ  نند تاریخ طبری، لتوح 

از    اشیمناط  میتلف مانند تاریخ قو، تاریخ سیستان، تاریخ بیارا و امقالهو منب  ا لی دیگری ندارد. لدا بدون شی بیشی از این انتلاف نظرها ن

ها و تمایلام شیصی در حروهش اسخ. این  های علمی و دنالخ دادن نودنگاه یا نانودنگاه ارزدشنانتی حروهشعدم حایبندی به ا ول رود

 کند. طرلانه درباره موضوع تحطی  را نشکار میهای دقی  و بیتضاد نظرام و تعدد دیدگاهها لزوم انجام دادن حروهش 

ای که در این حروهش با نن روبرو هستیو، »دگونگی« گرویدن مردم ایران به دین اسلام اسخ. نیا مردم ایران حم  با توجه به توضیحام لوم، مسئله

حدیرلتند و از  از سطوس ساسانیان، به دلیل ظلو و ستمی که در زمان ساسانیان به ننها شده بود، با نبود باز به استطبال اسلام شتالتند و دین جدید را  

یمان نوردند؟ یا نن که به دلیل رلتار ستمگرانه و نرادحرستانه مهاجمان عر ، با  تمام قوا با ننها جنگیدند و حم از هر بار شکسخ،  جان و دل به نن ا

به حدیرد اسلام شدند؟ شواهد    مجددا سر به شورد برداشتند و عاضر به حدیرد داوطلبانه دین جدید نشدند و تنها به دلیل زور و جبر بود که نادار

 کند؟ تارییی کدامیی از این دو لرضیه را تایید می

این موضوع نه تنها یی حرسش مهو تارییی اسخ، بلکه موضوعی اسخ که با هویخ امروز ما سر و کار دارد. اهمیخ این موضوع در جامعه امروز 

های زیادی در این زمینه هستیو. میالرین اسلام سعی دارند ثابخ  ایران و به ویره برای نسل جوان به عدی اسخ که در لضای مجازی شاهد بحث 

سخ.  کنند که حدیرد اسلام همراه با زور و جبر بوده و در مطابل، طرلداران اسلام سعی دارند ثابخ کنند که حدیرد اسلام امری انتیاری بوده ا

ین  طرلانه و با استراده از روشهای علمی و  رلا با استناد به مناب  معتبر تارییی به بررسی  حخ و سطو اهدف ما در این مطاله نن اسخ که کاملا بی

 دو لرضیه بسردازیو.  

 پیشینۀ پژوهش

 حردازیو. اند میترین تحطیطاتی که قبلا دیگران درباره جبری یا انتیاری بودن اسلام حدیری ایرانیان انجام داده در این بیش به معرلی مهو

 اند: کنیو که لرضیۀ اجباری بودن گسترد اسلام در ایران را مارح کرده ها را معرلی میحروهش ابتدا برنی از 

میلادی نیستین کسی بود که از نشونخ اعرا  برای در هو شکستن مطاومخ    19و    1۸های  انگلیسی سده   یدانیتارو    استمداریس  1»جان مَلکوُ« 

به داپ رسید و در ایران به نام   1۸15که در سال  2وی در جلد اول کتا  نود به نام »تاریخ ایران«  .ایرانیان و وادار کردن ننها به تسلیو سین گرخ

ایرانیان در دلاع از  ، دنین نوشخ: »همه مورنین معا ر می۳»تاریخ کامل ایران« ترجمه  و منتشر شده  گویند حیروان حیغمبر عر  از لجاجتی که 

برنشرته بودند که با نشمی متعصبانه هر دیز را که اسبا  تطویخ روعیه مطاومخ ملخ دانستند، نابود کردند: استطلال و دین نویش نمودند، دنان  

 .  (3) « شدند یکردند سلانیکه در ننها ندمخ م ها به نتش کشیده شدند، موبدانیشهرها با ناک یکسان شدند، نتشکده 

 
1 John Malcolm (1769-1833) 
2 The History of Persia (1815) 

انگلیسی کتا  شده را با متن  متاسرانه مترجو در ماالا کتا  ملکو به میل نود تغییراتی داده اسخ، لدا ترجمه این کتا  قابل اعتماد نیسخ و ما نادار شدیو متن ترجمه  ۳

 ملکو مطایسه و اشکارم نن را برطرف کنیو.
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« دربارو وضعیخ جامعۀ ایران حم  ایرانیان در گدشته و عالدر کتا  نود با عنوان »   1«ولرسون  ایلیامیی نانو حروهشگر روس به نام »   1909در سال  

التاد و در همه جا لرمان اعرا   اعرا  مسلمان دنین نوشخ: »سرتاسر مملکخ بدسخ  از  لرمایان عر  مشغول زمامداری و  از شکسخ ساسانیان 

کردند ... اکقر ایرانیان مجبور بودند نواه  عکمرانی شدند. لاتحین جدید با اسلحه و قوای قهریه مدها و دیانخ نویش را بین مغلوبین منتشر می

 .(5)نیواه دیانخ اسلام را قبول نمایند«  

به داپ رسید، یکی از دریل کینه و نررم ایرانیان از عاکمیخ    1۳۳0« که در سال  دو قرن سکومکو  در داپ اول کتا  » عبدالحسین زرین 

( تغییرام زیادی 1۳۳۶کو  در داپ دوم این کتا  )زرینای را به جای کیش کهن بر ننها تحمیل نمود«. البته داند که »دین تازه اعرا  را نن می

 . جمله را نیز عدف نمودایجاد کرد و این  در متن نن

زور و    ۳« زرتشتیان: عطاید و اعمال دینی ننهادر کتا  نود به نام »   19۷9در سال    ، زرتشخ  ن یو از  اعا نظران د  یسی دانشمند انگل  2«میبو  یمر» 

مل، به  جبر، نزادی از اسارم، لشارهای اجتماعی و تحطیر بیرمسلمانان را از عوامل گسترد اسلام در ایران ذکر کرد. البته بویم در کنار این عوا 

 ی مسلمانان و سادگی و جدابیخ اسلام اولیه نیز اشاره کرده اسخ.  احیح  یها یروزیح ل یبه دل  دین اسلام خی اعتطاد به عطانعوامل دیگری مانند 

ایرانی مطیو لرانسه علی میرلاروس   »   مورخ  تارییی عطا  در کتا   ایران: علل  تاریخ  ایرانماندگیملاعظاتی در  با قاطعیخ کامل  های جامعه   ،»

نویسد: »استطرار اسلام، ده در شبه جزیره عربستان و ده در کشورهای اشغال  داند و میگسترد اسلام در ایران را لطط ناشی از قهر و نشونخ می

سازی در مسلمان  –ای برای اعمال عاکمیخ  بعنوان شیوه   – شده )مانند ایران( عموماً با علاقه و تمایل قلبی مردم همراه نبوده، بلکه قهر و نشونخ  

. میرلاروس در حاسخ به الرادی مانند علی شریعتی  (59، ص  1۳۶۷)میرلاروس،  قبایل عربستان و ملل مغلو ، نطشی مهو و عتی اساسی داشته اسخ«  

اند: اول اینکه همه ننها به نطش قهر و  ، دارای دو وجه مشترکنویسید: »این نظرام میتلفکه معتطدند »ایرانیان اسلام را با نبود باز حدیرلتند«، می

های متعدد و مبارزام طورنی ایرانیان علیه تسلط  سازی مردم، اعتنایی ندارند. دوم اینکه این نظرام به مطاومخسرکو  در تصرف ایران و مسلمان

 .  (1) کنند« اعرا  و اسلام توجهی نمی

 اند: حردازیو که لرضیۀ استطبال مشتاقانۀ ایرانیان از دین اسلام را مارح کرده هایی میترین حروهش اکنون به معرلی مهو

داپ دوم  در علیگر هند و  1۸9۶که داپ اول نن در سال  5«دعوم اسلام»  در کتا ( مورخ اسلام و ناورشناس انگلیسی 1۳۸5)  4«نرنولد توماس» 

« ترجمه شده اسخ، اسلام حدیری ایرانیان را معلول زور و لشار  گسترد اسلام  خیتاردر لندن به داپ رسید و در ایران با عنوان »   191۳نن در سال  

نویسد: »دین اسلام با علاقۀ شدید و ناص و استطبال  داند، بلکه معتطد اسخ که مردم ایران با نبود باز اسلام را حدیرلتند. وی در این زمینه می نمی

 وسیعی از طرف شهرنشینان، طبطۀ اهل عرله و  نعخ و کشاورزان که بر اساس دین زرتشخ شغل ننان موجا ناحاکی ننان بود حدیرلته شد ... این

با علاقه  با دیگران دانسخ و برادر دینی اعلام  ای لوم طبطام  العاده دینی را حدیرلتند )اسلام( که بلالا له ننان را الرادی نزاد و در دین مساوی 

 داشخ«.  

 
1 Emilia Semyonovna Wulfson (E. S. Wulfson) 
2 Mary Boyce (1920–2006) 
3 Zoroastrians: Their Religious Beliefs and Practices 
4 Thomas Walker Arnold (1864-1930) 
5 The Preaching of Islam 
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ایرانیان را در    ،نشینی جدیاعرا  حم از یی عطا نویسد: » کنندو اعرا  مسلمان میدربارو لتوعام نیره  1«اسلام( در کتا  » 1954»نلررد گیوم« )

ورزیدند،  اگر مردم با مهاجمان دشمنی می  .حایتیخ باستانی تیسرون را تصرف کردند و کل عرام را به تصرف نود درنوردند  ؛قادسیه شکسخ دادند

 . (6) «ها ممکن نبودهیچ یی از این حیروزی 

( دربارو نماده بودن الکار ایرانیان برای حدیرد دین جدید در زمان عملۀ اعرا  به ایران  1۳۳۶« )دو قرن سکومکو  در داپ دوم کتا  » زرین

 زرتشخ سرنوره   ن ییکه در انلام موبدان بود هوشمندان قوم از ن  ی بود و از لساد  التهیتمام    یروزگار تزلزل  نیدر  ی نیوعدم دنویسد: » دنین می

درهو لرو   زیکهن را ن  یطبطات  نییباشد و رسو و ن  تری زرتشخ قو  نینن از د  یو روعان   یانلاق  ۀکه جنب  جستندیم  یاتازه   نییبودند و ن  ]سرنورده[

  ی دنانکه بعدها نوانده شد، سلمان لارس  ا یکه روزبه بن مرزبان،    سخیجا بود. عبث ن  نیبود از هم  التهی  رانیدر ا  امیا  نیدر  ساتر  نییکه ن  ی. نروذزدیر

الکار از هر جهخ   نهیزم امیا  نیبود که در  ی رو ن یاز ا ی . باررلخیتازه در شام و عجاز م ینید ی. نادار در حالخین  یو باز نرسند  دیترسا گز نیین

 . تازه نماده بود ینی د رلتنیدح یبرا

ابوبکر بر مسند    یعمر بن ناا  که بجا« دربارو استطبال عامۀ مردم از مهاجمان عر  دنین نوشخ: » کارنامۀ اسلام( در کتا  » 1۳4۸کو  )زرین

  التند،یبعد اعرا  هو به لارس دسخ    یشد و دند  سرونیدر اندک مدم مول  به لتح ت  زیکرد و او ن  ل یوقاص را گس  ی نلالخ نشسخ، سعد بن اب

  داشخ   امکان  سبا  بدان  لطط   واق   در  –  دش  ریتعب  یاسلام  و معجز  ای  یاله  ریبه تطد  تاعدی  که  –  کننده ره یلتوعام ن  نیهو بر نراسان و ماوراءالنهر. ا

ممالی با مهاجمان بچشو عداوم    نیمردم ا  ۀ مردم با علاقه استطبال کردند. اگر عام  ۀ مطدم مهاجمان را عام  زانمیو ب  رانای  قلمرو  در   جا  همه  که

  .«دادی نسان دسخ نم ن یدن حلتو نیا ستند،ینگریم

  شدید   بغض و کینه موبدان  ستمگرانۀ رلتار از ایرانیان که نویسدمی  نرنولد قول از« ندمام متطابل اسلام و ایران( در کتا  »1۳49مرتضی ماهری )

 کردند.  می تلطی ظلو  دنگال از  رهایی و  نجام  را اعرا  استیلای و  داشتند 

ای با عنوان »درا ایرانیان با سرعخ اسلام را حدیرلتند«، حم از نن که از ظلو و ستو ساسانیان به تودو مردم ایران سین  ( در مطاله 1۳54داود الهامی )

نویسید: »این تودو مردم رنج دیده و للاکخ کشیده ایرانی بود که به استطبال اسلام رلخ. تودو ملخ از کمبودها که تمام عمرد  گوید دنین میمی

بیش اعمدی کند و در دنین شرایای حیام دلسدیر و تسلی ها را نرزو میبرد و جبران این همه ناملایمام و نزادی از تمام رنج را حوشانیده بود رنج می

یالته اسخ. مدها زردشخ نمی  یابد که دررسد. در حیام اسلام نزادی و نجاتی می که مبشرّ عدالخ و انصاف و برادری و برابری بود، به گود او می 

 برد«. گریزد و بیدرنگ به دامن اسلام حناه میاین اسخ که توده مردم از نئین زردشتی می

 شود، این انتلاف نظر بسیار جدی و عمی  اسخ و هر یی از طرلین دریلی برای تایید دیدگاه نود دارد. همان طور که مشاهده می

 ارزیابی لرضیه اول: نیا مردم ایران با زور و جبر مسلمان شدند؟ 

 برای این که دریابیو این لرضیه تا ده عد قرین به  حخ اسخ رزم اسخ به دو واقعیخ تارییی مهو توجه کنیو:

 
1 Islam 
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 الف( سه گزینۀ اعراب مسلمان

اند که اعرا  مسلمان در هنگام مواجهۀ نظامی با اهل کتا  )مسیحیان،  همه مناب  معتبر تارییی بدون استقناء و با  راعخ کامل بارها و بارها نوشته 

ایرانیان( سه گزینه به ننها حیشنهاد می کردند و اهل کتا  میتار بودند هر یی از این سه گزینه را که مایل بودند  یهودیان و زرتشتیان، از جمله 

 انتیا  کنند:

 ( دین اسلام را بسدیرند.  1

 ( دین نود را عرظ کنند و به مسلمانان »جزیه« )مالیام سرانه( بسردازند.  2

 ( با مسلمانان وارد جنگ شوند. ۳

 وجود همین سه گزینه )به ویره گزینۀ دوم( نشان دهندو عدم اجبار در قبول اسلام اسخ.  

کردند نن دنان زیاد نبود که اجباری برای قبول اسلام ایجاد نماید، به طوری که عتی کو ای که الراد بیرمسلمان باید به مسلمانان حردانخ می جزیه

اسلا حدیرد دین  از  ایرانیان  اترام  به  قریا  اکقریخ  اعرا ،  دلیل در زمان عملۀ  به همین  داشتند.  را  حردانخ نن  امکان  هو  الراد  م  درنمدترین 

 »حردانخ جزیه« را انتیا  کردند.نودداری کردند و بر دین نود باقی ماندند و گزینۀ 

های اسلامی مانند نمم و زکام معاف بودند. علاوه بر این، از شرکخ کردند از حردانخ مالیاممردمی که گزینۀ »حردانخ جزیه« را انتیا  می

شدند و مسلمانان وظیره دلاع از ننان در برابر دشمنان  در جنگ و جهاد که مسلمانان موظف به شرکخ در نن بودند )ندمخ سربازی(، هو معاف می

  1دانیو که ایرانیان در زمان ساسانیان موظف به حردانخ مالیام سرانه یا جزیه )گزیخ( و مالیام ارضی یا نراج )نراگ( گرلتند. میرا بر عهده می

 ، به همین دلیل حردانخ جزیه به عکومخ اسلامی برای ننها کار عجیا و شاقی نبود.  (7)بودند 

لرضیۀ حدیرد اجباری دین اسلام لطط در  ورتی درسخ و قابل قبول بود که در حیشنهادهای اعرا  مسلمان گزینۀ »حردانخ جزیه« وجود نداشخ  

و وجود  و مهاجمان لطط دو گزینه داشتند: قبول اسلام و جنگ. اما وقتی در حیشنهادهای مهاجمان گزینۀ »حردانخ جزیه و باقی ماندن بر دین نود« ه

 توان از اجبار مردم به قبول دین اسلام سین گرخ.داشته باشد و اکقریخ قریا به اترام ایرانیان هو همین گزینه را انتیا  کنند، دیگر نمی

گانه اعرا  مسلمان به ملل مغلو   از جمله ایرانیان که در مدارک معتبر تارییی به  ورم متواتر  های سه اکنون به برنی از شواهد تارییی گزینه

 الکنیو:ذکر شده اسخ نگاهی می

کند. طبری در وقای  سال دهاردهو هجری گرتگوی »عدیرۀ بن محصن« لرستادو سساه مسلمانان با »رستو لرنزاد« لرماندو سساه ساسانیان را نطل می

گوید: »ندای عز و جل با دین نود بر ما منخ نهاد و نیام نویش را به ما نمود تا او را شنانتیو، اید؟« عدیرۀ میحرسد: »برای ده نمده رستو می

. اول اسلام که  در عالی که حیش از نن منکر او بودیو. ننگاه به ما لرمان داد که مردم را به یکی از این سه امر بیوانیو و هر یی را حدیرلتند بسدیریو

 . (8)کنیو و سوم جنگ« رویو. دوم جزیه که اگر بسردازید در  ورم نیاز از شما دلاع میاگر بسدیرید از دیار شما می

کند که ما شما را نواهیو  در مناب  تارییی گرتگوی دیگری بین »مغیره بن شعبه« با »رستو لرنزاد« نیز نطل شده اسخ. رستو مغیره را تهدید می 

روید«. ننگاه مغیره حیشنهاد بهتری مارح  رویو و اگر ما شما را بکشیو، به جهنو میکشخ و مغیره حاسخ میدهد: »اگر ما را بکشید، به بهشخ می

 . (8)  کند: »یا جزیه بدهید«. اما »دون گرخ یا جزیه بدهید، بغریدند و بانگ زدند و گرتند: میان ما و شما  لح نیسخ«می

 
 (. ۸۸، ص. 1۳۸5شد. کلمه عربی »نراج« از واژه لارسی میانه »نراگ« گرلته شده اسخ )کریستنسن، نامیده می»نراگ«  مالیام ارضی  انیدر زمان ساسان 1
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گوید: »ما شما را  کند. نعمان به حادشاه میطبری گرتگوی »نعمان بن مطرن« سینگوی سساه مسلمانان با »یزدگرد سوم« حادشاه ساسانی را نیز ذکر می

شوید که از مشکل بعدی  نوانیو. دینی که نیکی را نیی شمرده و زشتی را زشخ دانسته اسخ. اگر نسدیرید به مشکلی ددار میبه دین نود لرامی

گداریو و شما را به  تر اسخ، یعنی جزیه دادن. اگر این را هو نسدیرید جنگ نواهد شد. اگر دین ما را بسدیرید،کتا  ندا را در میانتان مینسان

حدیریو و از شما  گردیو و نود دانید و دیارتان. اگر با دادن جزیه با ما  لح کنید، مینوانیو که طب  اعکام نن عکو کنید و بازمیتبعیخ نن لرامی

 . (8) جنگیو«کنیو وگرنه با شما میعمایخ می

شما شود،  در یی گرتگوی دیگر، لرستادو مسلمانان به نام »مغیرو بن زراره« به یزدگرد حادشاه ایران گرخ حیامبر ما لرموده اسخ: »هر کم حیرو دین 

  مند اسخ، و هر کم نسدیرد از او جزیه بیواهید و همانند نودتان از وی عمایخ کنید و هر کم نداد با وی بجنگید«از عطوم و تکالیف شما بهره 

(8)  . 

رتبۀ ساسانی  ورم گرلخ و در ننها، مسلمانان سه  متون لوم گرتگوهایی هستند که حیش از شروع نبرد، بین نمایندگان مسلمانان با مطامام عالی

به سمخ شرم،  الدکر را بارها به سران ساسانی ارائه کردند. اما علاوه بر این، حم از شکسخ ساسانیان از اعرا  مسلمان و لرار یزدگردحیشنهاد لوم 

ساکنان هر    مسلمانان در لتح هر یی از شهرها و دهستانهای سرزمین حهناور ایران که دند دهه به طول انجامید، بارها و بارها همین سه حیشنهاد را به

حردانخ جزیه و  کردند و تطریبا درهمه شهرها و روستاهای ایران مردم حم از کمی مطاومخ، گزینۀ دوم )یی از مراکز جمعیتی میتلف ارائه می

 گزیدند.  عرظ دین نود( را برمی

 کنیو: تعداد مواردی که این موضوع در مناب  تارییی ذکر شده بسیار زیاد اسخ که در اینجا به عنوان نمونه به دند مورد اشاره می

گوید: »دون سساه عجمان شکسخ یالخ، مسلمانان حیروز شدند و عدیره نن روز بر مردمان لرماندهی داشخ.  بلاذری در مورد لتح نهاوند دنین می

مردی از  کردند. مسلمانان ایشان را شکسخ دادند و سمّاک بن عبید عبسی  وی نهاوند را در عصار گرلخ و اهل شهر برون نمده با مسلمانان نبرد می

شد و   ایشان را که هشخ سوار به همراه داشخ دنبال کرد و هر یی از ننان را که به مطابله با وی نمد بکشخ، تا جز نن مرد کسی نماند. وی تسلیو

گرخ و سمّاک مردی را بیاورد که سین او را لهمید و ترجمه کرد که  سلاح نود بر زمین الکند. سمّاک او را اسیر کرد. وی به حارسی سین می

کرد براین    وی گوید مرا حیش امیر نود برید تا با او بر سر این سرزمین  لح کنو و به او جزیه دهو ... حم وی را نزد عدیره برد و او با عدیره  لح

 .  (9)  رها و منازل نویش ایمن باشند«قرار که نراج و جزیه دهد و اهل شهر وی نهاوند بر اموال و دیوا

لاع از شهر  در مورد لتح همدان دنین نمده اسخ: »گویند مغیره بن شعبه ... جریر بن عبدالله بجلی را به همدان لرستاد ... اهل همدان به مطاتله و د

 .(9)  حردانتند ... سسم همدان را به  لحی همانند  لح نهاوند بگشود«

که   قرار  بگشاود بر این   الح  از نابرد به  را حم  بدیل جی  بن  عبدااللهدرباره لتح ا رهان که دارای دو بیش جی و یهودیه بود دنین نمده اسخ: » 

که   را قیم  اعنف بن، بدیل  بن باشاند. عبداالله ایمن که در دسخ دارناد سالاعی جز ناویش جانهاا و اماوال و بر جزیه بسردازناد و نراج مردمش

 .(9)  د«کردنا مصالحه با وی جی  لاحهمانند    الحی  به بلد  نن  بود به یهودیه لرساتاد و اهل  ساساه وی در

دیار   قرارکه مردم نن  کرد بر این   الح   سالمه  از محاربخ با  حم  زینبی  بن  لرناندر مورد لتح ری و قومم )سمنان و دامغان( دنین نمده اسخ: » 

و به بردگی   را نکشاند   از ایشان  که اعدی   شارس   هزار بداد به این   حانصاد   و قومم  جانا مردم ری   از   کنناد. لرنان  ادا   نراج  و جزیه و   شوند   یذمّ

 . (9) د«باش  نهاوند  اهل نراج همانند ایشان  نراج نکنند، و  را ویران هایشانو نتشکده   نبرند

  شایز و میاناج   و نریر وساراو و  و میماد  را از مردم باجروان جنگجویانینویسد: »مرزبان، بلاذری در مورد لتح اردبیل و شهرهای اطراف نن دنین می

   لح  ذربیجان نهمه مردم  سوی  عدیره از   با  مرزبان  سسم در حیوسخ. شدیدی  نبرد  روز با مسالمانان  دند  گرد نورده بود و   نود دیگر نزد جاهای  و
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 کردان  نگردد و متعرض  ویران  ییبرده نشود و نتشکده   کشته نشود و به بردگی  کسی  و   کند  هشخ ادا  هزار درهو به وزن  که هشتصد  قرار  کرد بر این

 .(9)  د«ممنوع نگردن  نورندجا می  که به نود و انجام مراسامی در عیدهای  شایز از رقصایدن و بویره مردم نشوناد ساترودان  و  سبلان و  بلاسجان

، نیشابور، نسا،  در لتح دینور، ماسبندان، سیروان،  یمره، قو، کاشان، زنجان، قزوین، ابهر، مرابه، ارومیه، تبریز، اهواز، رامهرمز، ارجان، شیراز، لسا

سه حیشنهاد را به  ابیورد، هرام، مرو، طالطان، بلخ، بیارا، سمرقند و  دها شهر و روستای دیگر همین اترام تکرار شد؛ یعنی اعرا  مسلمان همین  

کردند و نه راه سوم )جنگ تا ننرین نرم(،  کردند و در اکقر قریا به اترام موارد، ایرانیان نه راه اول )حدیرد اسلام( را انتیا  می مردم ارائه می

 .(9) گزیدند )ابتدا کمی مطاومخ، سسم مصالحه و قبول حردانخ جزیه و عرظ دین و نئین نود( بلکه راه دوم را برمی

,  8)ندک بود  البته بودند کسانی که راه اول را انتیا  کردند، یعنی از همان ابتدا اسلام نوردند. ولی تعداد ننها در برابر کل جمعیخ ایران بسیار ا

9)  . 

و دهستان مناذر در    ( 9)، شوشتر  (9)هو دنین کسانی بودند که راه سوم )جنگیدن تا ننرین نرم( را برگزیدند. برای مقال اهالی شهرهای شود  

جنگ را انتیا  کردند و بسیاری از ننها کشته شدند. ولی تعداد اینها نیز در برابر کل جمعیخ   (9)و شهر استیر در استان لارس    (9)استان نوزستان  

 ایران اندک بود.  

نواستند اسلام را بسدیرند )دون اجباری در حدیرد اسلام نبود(،  رزم اسخ به این نکته مهو توجه شود که مطاومخ این مردم به این دلیل نبود که نمی

 نواستند به اعرا  جزیه بسردازند. بلکه به این دلیل بود که نمی 

در هر عال اکقریخ قریا به اترام جمعیخ ایران تطریبا در همه شهرها و روستاها مصالحه و حردانخ جزیه و عرظ دین نود را انتیا  کردند.  

 کند.نزادی مردم ایران برای باقی ماندن بر دین نود یا حدیرد دین جدید، لرضیۀ اجباری بودن گسترد اسلام در ایران را به کلی باطل می

 ب( روند اسلام پذیری ایرانیان

کند، روند گرود مردم ایران به دین اسلام اسخ. اگر مردم ایران به زور  اعتبار میدومین دلیلی که لرضیۀ »اجباری بودن اسلام حدیری ایرانیان« را بی 

اترام    و جبر مسلمان شده بودند، این روند باید همزمان با عملام اعرا  مسلمان به شهرها و روستاها یا عداقل تا دند سال یا دند دهه حم از نن

ول  التاد. در عالی که مدارک تارییی نشان میدهد که اکقریخ قریا به اتام مردم ایران نه تنها در زمان عملام اعرا ، مسلمان نشدند و با قبمی

یز در د کمی حردانخ جزیه، دین نود را عرظ کردند، بلکه مااب  شواهد موجود عتی تا یی قرن بعد از عملام اعرا  و سطوس نظام ساسانی ن

 از مردم ایران اسلام را حدیرلته بودند و روند گرود به اسلام به  ورم تدریجی تا قرن دهارم هجری ادامه یالخ.  

ایرانی  ۀ  برجست  نگارجهانگرد و نطشه دان،  جغرالی  هجری قمری(  ۳4۶یا    ۳40)متولی    مشهور به کرنی  «ابواسحام ابراهیو بن محمد لارسی ا ایری» 

نیمه اول قرن در  « درباره ادیان موجود در استان لارس  مسالی و ممالیکه نود از اهالی شهر استیر )ا ایر( استان لارس بود، در کتا  معروف » 

  ی باشند. کتابها  یدارند و جهودان اندک گبرکان  و در حارس گبرکان و ترسانن و جهودان باشند و بلبه  دنین نوشته اسخ: » قمری    دهارم هجری

دار ملی   یک   -حارس  خ یدر ور  یاسلام دندان گبر نباشد ک   خ  یور چیههسخ و به  انیحارس  ان یهنوز در م  یها و ندا  گبرک گبرکان و نتشکد]ه[ 

 کردند.. طب  گرته ا ایری، در قرن دهارم هجری در استان لارس »گبرکان« )زرتشتیان( زیادی زندگی می(10)«  بودسخ. شانیا

 « نوشته اسخ:  بلوچ دنین  نزنند و کس  ن ی حرانش  یمردمانوی درباره دوره زمانی مسلمان شدن قوم  به روزگار   یباشند. راه  ... و  را رنجه ندارند 

 1۳2امیه در سال  دانیو که بنیمی  .(10)  «بداشتند  ها یمسلمان شدند و دسخ از بد  العباسی بتر از کوچ. و به روزگار بن  یکردند   یگبرکان بودند و دزد
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سال حم از لتح ایران    1۳0، بنابراین طب  گرته ا ایری، مردم بلودستان بیش از  (1۳99)ططود،  هجری به دسخ ابومسلو نراسانی سرنگون شدند  

 عباس دین اسلام را حدیرلتند. امیه و روی کار نمده بنی به دسخ اعرا  مسلمان، هنوز دین زرتشتی نود را عرط کرده بودند و حم از سطوس بنی 

 « نصیبىهمچنین  بن عوقل  )ابوالطاسو محمد  از  «  از  سیاح معروف عر     و  بازرگان   ،دانجغرالى  (هجرى قمرى  ۳۶۷متولاى حم  که مدتی حم 

که    سخین  ی شهر  ا ی  ییجا  ،هااما نتشکده « درباره دین مردم ایران دنین نوشته اسخ: » اررض  و  ورا ایری به ایران سرر کرد، در کتا  معروف » 

. وی همچنین  (11) «  .شمارندیدارند که ننها را بزرگ م  ییهادارند و نتشکده   یالزون  گرید  ی هابر لرقه  انینداشته باشد و لرقۀ زردشت  ی انتشکده 

و   ی اهی و ناع ی شهر رایبه ننها نگاه شد، ز توان یم 1وان ی د  یطر  وجود دارد و تنها از   زین  ار یبس ی هادر لارس نتشکده نویسد: » درباره استان لارس می

 .  (11) « لراوان دارد. یهامگر ننکه نتشکده  سخ ین ییروستا

  و یقد  ی ازل  ی نتش نن از نتشها  ند یدارد و گو  یاو نتشکده   یااسخ و قلعه دون کوه    یحشتۀ بزرگ  نجایو در انویسد: » وی درباره شهر ا رهان می

 ( (11) « توانگراند. اری اند که بسبر نن گماشته شده   انیاز زردشت یاسخ و نادمان و نگهبانان

مسلمان للساینی که دند دهه بعد از ا ایری و ابن عوقل به  دان  جغرالیهجری قمری(    ۳۸0-۳۳۶« )محمد بن اعمد مطدسیهمچنین »ابوعبدالله  

اندکند و همه گونه    ان یحیو مس  ار یبس  انیهود نویسید: »یدرباره دین مردم نراسان می«  اعسن التطاسیو لی معرله ارقالیو  »   کتا  ایران سرر کرد، در  

. وی درباره (12)«  .ارندیبس  زیهستند، مجوسانش ن  انشیحیاز مس  شیب  انشیهودنویسید: »ی. وی درباره مردم ایلام نیز می(12)  «مجوس در ننجا هسخ

 . (12)« .شودیم  یبند ن یکالران بازارها نذ یها... در جشن روندی نشانه راه می مجوسان در ننجا بنویسد: » مردم شیراز می

های زرتشتیان روشن بوده  وقتی در قرن دهارم هجری دین زرتشتی تا این عد در سرزمین ایران رواج داشته و در همه شهرها و روستاها نتشکده 

 توان از مجبور کردن مردم به حدیرد دین اسلام سین گرخ؟ اسخ، دگونه می

 محاسبات ریچارد بولیت 

حروهش کرده   انه یو ناورم  رانیا  ختاریاز سه دهه درباره    شیب  که  ایدر دانشگاه کلمب  خیتار  استاد بازنشستهو    ییکاینمر  حروهشگر   2« خیبول  چاردیر» 

با روشی  از ابتدای عمله اعرا  تا نیمه قرن حنجو هجری  میزان گرود مردم ایران به دین اسلام را    ۳«انهیگرود به اسلام در قرون م، در کتا  » اسخ

لرزندان نود    یاسام  دند،یگرویاسلام م  ن یزرتشخ به د  نیکه از د  یانیرانیا  ران،یحم از ورود اسلام به اتیمین زده اسخ. بولیخ دریالخ که  ابداعی  

با دنبال کردن سلسله    ،حدران هر کمدر  ورم در دسخ داشتن اسامی  لدا    .کردندیانتیا  م  یعرب  یاسام  نیاز ب  نمدندیم  ایبه دنحم  را که از نن  

توان به تطریا تبدیل به سال  ها را میاسخ. سسم تعداد نسل   ده یدند نسل قبل به اسلام گرودر  او  کدامیی از اجداد  که    الخیدر  توانیم  یاسام

ابن    که« شدرام الدها لی انبار من ذهاذکر شده در کتا  تارییی » علمای دین  های مورد نیاز نود را از اسامی الراد سرشناس و  او داده   .کرد

اسخ، به دسخ نورد.  نگاشته    به زبان عربی در یازده جلدمسلمان در قرن یازدهو هجری  لطیه  مورخ و    قمری(  10۸9تا    10۳2)دمشطی  عماد عنبلی  

هجری قمری به  ورم سال   1000از نباز هجرم تا سال  را  لمای دین  عو  این کتا  گزیده وقای  تارییی جهان اسلام و سرگدشخ الراد سرشناس  

دون ابن عماد در کتا  نود اسامی حدر و اجداد الراد سرشناس را تا دند نسل بیان کرده اسخ، لدا هر جا که یی نام ایرانی اسخ.  کرده    ذکرشمار  

 شود، نشان دهنده اولین لردی اسخ که در اجداد نن لرد اسلام نورده اسخ. در سلسله اسامی دیده می

 
 اسخ که به منظور گرلتن جزیه، نمار ذمّیان )بیرمسلمانان( را در دسخ داشتند.   عکومخ ی و دلاتر ادار ها یگانیبامنظور از »دیوان«   1

2 Richard Bulliet 
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ین بزند  بولیخ با این رود مول  شد در د گرود مردم ایران به دین اسلام را از نباز ورود اسلام به ایران تا نیمه قرن حنجو هجری در هر سال تیم

 :(13) و نن را به  ورم یی نمودار رسو کند و با عوادث مهو تارییی تابی  دهد 

 
 . رابطه بین تحولات تاریخی و گروش ایرانیان به اسلام 1شکل 

هجری( یعنی در   1۳2شود، طب  حروهش بولیخ، گرود ایرانیان به دین اسلام تا قبل از روی کار نمدن عباسیان )سال  همان گونه که مشاهده می

 200امیه و قدرم گرلتن عباسان این روند شتا  گرلته اسخ. در عدود سال  امیه، اندک بوده اسخ. از زمان سطوس بنیدوره نلرای راشدین و بنی 

در د از    ۷0، عدود  250هجری، لطط عدود نیمی از مردم ایران مسلمان شده بودند و نیمی دیگر هنوز بر دین زرتشتی باقی بودند. در عدود سال  

های میدانی جهانگردان ها با مشاهدام و گزارد  د رسیده اسخ. این یالته در  90هجری، این رقو به    ۳00مردم ایران مسلمان شده بودند و در سال  

 عوقل و مطدسی که حیش از این یاد کردیو تااب  دارد. دانان مسلمان مانند ا ایری، ابن جغرالی و

اکقریخ بنابراین تردیدی نیسخ که گرود مردم ایران به دین اسلام لرایندی تدریجی، بلندمدم و بسیار کند بوده و دند قرن به طول انجامیده اسخ.  

ز دنیا رلتند.  قریا به اترام ایرانیانی که شاهد عمله اعرا  به ایران بودند عاضر به حدیرد اسلام نشدند و بر دین نود باقی ماندند و با همان دین ا

شدند، اما اکقر ننها نیز بر دین حیشین نود باقی ماندند. اگر مااب  ماالعام علمی، های دوم، سوم و دهارم هو اگرده به تدریج جد  اسلام مینسل

 نسل طول کشید تا نیمی از مردم ایران دین اسلام را حدیرلتند. ۸، (2)سال درنظر بگیریو  25لا له نسلی را 

توان تصور کرد که این امر با زور و جبر  ورم گرلته باشد؟  داور می مردم ایران،با وجود دنین روند طورنی و کندی در حدیرد اسلام توسط  

اگر زور و جبری در حدیرد اسلام وجود داشخ، دگونه اکقریخ بزرگی از مردم ایران طی دندین نسل از حدیرد اسلام نودداری کردند؟ اگر  

گیر و بیرعو بودند، در د کمی از ایرانیان به اسلام گرویدند  حدیرد اسلام به زور و جبر بود، درا در دوره امویان که نسبخ به ایرانیان بسیار سیخ 

 و بیشتر مردم بر دین نودباقی ماندند؟   (13)
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های تارییی در تضاد اسخ. مردم ایران در زمان عمله اعرا  از حدیرد اسلام نودداری  روشن اسخ که لرضیه حدیرد اجباری دین اسلام با واقعیخ 

های بعدی در طول دند قرن به مطایسه دین نود )زرتشتی( با دین جدید )اسلام( حردانتند و به تدریج به عطانیخ اسلام حی بردند  کردند، سسم نسل 

 و قلباً و بدون هیچ اجباری به نن گرویدند. 

 ارزیابی فرضیه دوم: آیا مردم ایران با آغوش باز اسلام را پذیرفتند؟

باز( نیز   اسناد تارییی که برای ارزیابی لرضیه اول )حدیرد اجباری اسلام( به ننها استناد کردیو، برای ارزیابی لرضیه دوم )حدیرد اسلام با نبود

ن جدید را  کالی هستند. ادعای لرضیه دوم نن اسخ که ایرانیان نن دنان از ظلو و ستو موبدان و حادشاهان ساسانی در رنج بودند که انتظار یی دی

 کشیدند و با ظهور اسلام، این دین را منجی نود دانستند و با نبود باز به استطبال نن رلتند و نن را حدیرلتند.  می

داد که حم از شکسخ سساه ساسانی به دسخ اعرا ، مردم شهرها و روستاهای ایران به استطبال  اگر این لرضیه درسخ بود، باید اسناد تارییی نشان می

کردند و داوطلبانه به اسلام  درنگ گزینه اول را انتیا  میشتالتند و از بین سه گزینه ننها )حدیرد اسلام، حردانخ جزیه، جنگ( بی لاتحان می

 گرویدند. اما اسناد تارییی به شدم با این لرضیه در تضاد اسخ.  می

با مهاجمان  با وجود نن که از شکسخ سساه ساسانی از مهاجمان نگاه بودند،  در زمان عمله اعرا  به هر یی از شهرهای ایران، مردم نن شهر 

با مهاجمان حیمان  لح بستند. ننها عاضر شد به نادار به گزینه دوم )حردانخ جزیه( تن دادند و  ناامید شدند،  ند به  جنگیدند و وقتی از حیروزی 

 مهاجمان جزیه و نراج بسردازند، اما دین ننها را که هیچ شنانتی از نن نداشتند، نسدیرند.  

ان  مردم بعضی از شهرها و روستاها )مانند شود، شوشتر، مناذر و استیر( عتی زیر بار حردانخ جزیه هو نرلتند و ننطدر جنگیدند تا جنگجویانش

 . (9)کشته شدند و شهر به زور لتح شد و به دسخ مهاجمان التاد  

مقال مردم عتی بسیاری از شهرها که با مهاجمان حیمان  لح بسته بودند و حردانخ جزیه را حدیرلته بودند، مجددا بارها سر به شورد برداشتند. برای  

رهای  شهرهای همدان، ری، کردان، دیلو، طبرستان، روستاهای اردبیل، نذربایجان، گرگان، شاهسور، استیر )ا ایر(، بو، هرام و بسیاری از شه

ها ارتداد و رد دین اسلام نبود )دون ننها ا لا اسلام نیاورده بودند که بیواهند مرتد  . هدف این شورد(9)دیگر بارها سر به شورد برداشتند  

دهد که لرضیه استطبال از اسلام با نبود  ها به نوبی نشان میشوند(، بلکه هدف ننها رد عاکمیخ اعرا  و حردانخ جزیه به ننها بود. این شورد

 باز تا ده عد نادرسخ اسخ. 

ی بودند که مطاومخ  البته بودند کسانی که از همان ابتدا اسلام را حدیرلتند. ولی تعداد ننها در برابر کل جمعیخ ایران بسیار اندک بود. اینها یا نظامیان

و یا    ذ(9) دیدند  ، یا دهطانانی که حدیرد اسلام را برای عرظ موقعیخ و اراضی نود مرید و رزم می(8) دانستند  در برابر مهاجمان را بیهوده می

 .  (441، ص 1۳۶۷)بلاذری، شمردند  اشراف محلی که طب  رسوم ساسانی حردانخ جزیه را ننگ می

ر قزوین  مااب  ننچه در مناب  تارییی نمده اسخ، در سرزمین ایران تنها یی شهر بود که مردم نن در هنگام عمله اعرا  اسلام را حدیرلتند و نن شه

ز حیروزی، به نادار بود. البته در این شهر نیز حدیرد اسلام بدون مطاومخ نظامی نبود، بلکه مردم ابتدا به نبرد با مهاجمان حردانتند و حم از ناامیدی ا

 .  (9)نواهان  لح شدند، ولی دون از جزیه دادن اکراه داشتند اسلام را حدیرلتند 

دانند. هر یی از  ها و قرنها ادامه یالخ و مردم ایران این کار را نسل اندر نسل بر حدیرد تحمیلی دین جدید ترجیح میحردانخ جزیه سالها و دهه 

 ایرانیان تنها زمانی به دین اسلام گروید که قلبا به عطانیخ نن ایمان نورد.   

 رد. بنابراین لرضیه »استطبال ایرانیان از دین جدید با نبود باز« همانند لرضیه »حدیرد اجباری دین اسلام« با اسناد تارییی تضاد نشکار دا
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 گیریبحث و نتیجه 

ناد متطن  در این حروهش به دنبال نن بودیو که دو لرضیه مارح در زمینه گرود مردم ایران به دین اسلام حم از سطوس ساسانیان را با استراده از اس

دهد که هو دیدگاهی که معتطد اسخ »ایرانیان با نبود باز به استطبال اسلام رلتند« و هو  تارییی مورد ارزیابی قرار دهیو. نتایج حروهش نشان می

دگونگی دیدگاهی که معتطد اسخ »اسلام با زور و جبر بر مردم ایران تحمیل شد«، هر دو نادرسخ و بیرواقعی هستند. اسناد تارییی تصویر روشنی از  

ا  به ایران، مردم ایران  دهند که با هیچ یی از این دو لرضیه همیوانی ندارد. حم از ورود اعرقرار می گرود مردم ایران به دین اسلام در انتیار ما  

 نه با نبود باز به استطبال اسلام رلتند و نه اسلام با زور و جبر به ننها تحمیل شد.  

ین اجباری ا ور اعرا  مسلمان به دنبال تحمیل دین اسلام بر ملل مغلو  نبودند. ننها به نوبی این نموزو قرننی را درک کرده بودند که »در قبول د

 توانسخ با حردانخ جزیه بر دین نود باقی بماند.  کردند. هر کم میبنابراین کسی را مجبور به حدیرد دین اسلام نمی 1نیسخ« 

حدیرد دین جدید    ایرانیان نیز در بدو ورود اعرا  مسلمان به ایران نه تنها با نبود باز به استطبال اسلام نرلتند، بلکه اکقریخ قریا به اترام ننها از 

اا یا ناشایسخ تلطی کرد. نودداری کردند. ننها عاضر شدند به مهاجمان جزیه بسردازند، ولی دین ننها را نسدیرند. این رلتار ایرانیان را نباید عملی ن

برای    بلکه برعکم، عملی کاملا مناطی و عطلانی بود، دون ننها هیچ گونه شنانتی از دین جدید نداشتند و نن را ایدئولوژی یی قوم مهاجو بیگانه

کن شده اسخ، تیود تحولی بنیان اند و زندگی ننها دسکردند. از مردمی که مورد هجوم یی قوم بیگانه قرار گرلتهسلاۀ ظالمانه بر نود تصور می

 توان انتظار داشخ که به دین قوم مهاجو ایمان بیاورند؟  دگونه می 

ایرانیان را »موالی« )بردگان نزاد شده( ن ود  تا عدود یی قرن بعد از لتح ایران، رلتار عاکمان نرادحرسخ اموی که همۀ ملل بیرعر  از جمله 

کرد و مانعی بزرگ در راه جد  مردم ایران به دین اسلام بود. به همین دلیل تا  حنداشتند، نگرد بدبینانۀ ایرانیان نسبخ به اعرا  را تطویخ میمی

 هجری قمری به دسخ ابومسلو نراسانی، تنها در د کمی از ایرانیان به دین اسلام گرویدند.   1۳2امیه در سال زمان سطوس بنی

امیه، مان  بزرگی که بر سر راه اسلام حدیری مردم ایران وجود داشخ تا عد زیادی از بین رلخ و روند اسلام حدیری ایرانیان سرعخ حم از سطوس بنی

ایسه با  گرلخ. عباسیان اگرده در رییتن نون میالران نود دسخ کمی از امویان نداشتند، اما دون با قیام مردم ایران به قدرم رسیده بودند، در مط 

کردند. از سوی دیگر، در داشتند و ننها را تکریو میهای کمتری نسبخ به ایرانیان روا میگرایانۀ کمتری داشتند و تبعیض امیه، تعصبام عر  بنی

ایران به دین اسلام  حایان قرن دوم و نباز قرن سوم هجری، با ورود امام رضا )ع( و به دنبال نن سادام علوی به جامعه ایران، روند گرود مردم  

 شتا  بیشتری گرلخ.  

به    از این به بعد بود که روند اسلام حدیری ایرانیان به  ورم جدی نباز شد. با این همه، دون هنوز اکقریخ مردم ایران زرتشتی بودند، گرود

های سنگینی برای نومسلمانان کرد. روعانیون زرتشتی مجازاماسلام تصمیمی بزرگ با تبعام سنگین بود و لرد را از نانواده و جامعه نود بیگانه می 

در نظر گرلتند. از نن به بعد هر یی از ایرانیان بر سر دوراهی جدی حدیرد دین جدید یا باقی ماندن بر دین قدیو    -نامیدند  که ننها را مرتدین می  -

ایران به دین    قرار گرلخ. در دنین شرایای به دلیل مشکلام اجتماعی سنگینی که حدیرد دین جدید برای نومسلمانان ایجاد میکرد، گرود مردم

 های سوم و دهارم هجری به تانیر التاد. ها به طول انجامید و اسلام حدیری بسیاری از ایرانیان تا قرناسلام روندی سیخ و طورنی بود و قرن

 
د، بلکه معنایش نن سوره بطره. مااب  ترسیر علامه طباطبایی )ره( در ترسیر المیزان، معنای این نیۀ شریره نن نیسخ که نباید کسی را مجبور به قبول دین کر 25۶ترجمه نیه   1

 توان با زور به کسی تحمیل کرد. الراد به قبول دین بیرممکن اسخ، دون حدیرد دین مستلزم ایمان قلبی اسخ و ایمان قلبی را نمیاسخ که ا ور مجبور کردن 
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 مشارکت نویسندگان

 در نگارد این مطاله تمامی نویسندگان نطش یکسانی ایرا کردند. 

 تعارض منافع 

 .وجود ندارد یتضاد منالع  گونهچ یانجام ماالعه عاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در انجام این حروهش تمامی موازین و ا ول انلاقی رعایخ گردیده اسخ.
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