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 چکیده
  ل یهستند که نه تنها به انتقال دانش بپردازند، بلکه پرورش فضا  ییهابرنامه  ازمندین یآموزش  یهااند، نظامتر شده ده یچیپ  یو اجتماع  یاخلاق   یهاامروز که چالش  یایدر دن

ثر در آموزش ؤ م  یهاابرخوردار بوده و از روش  ییبااا  تیا باه افراد از اهم  یاخلاق   یقرار دهناد. آموزش رفتاارهاا  تیا در اولو   زیرا ن  یاجتمااع  یهااو مهاار   یاخلاق 

دوران مدرن غرب   لساوفانیف  نیترآرا و نظرا  دو تن از برجساته یدر مقالة حاضار به بررسا   .گرددیافراد جامعه م  انیم یتعاملا  اجتماع  تیو تقو   یاجتماع  یهامهار 

کاه شاااامال چهاار مرحلاه   یروش جرج برد  ،یقیمطاالعاه تط   یهااروش  انیا از م  .پرداخات  میخواه  بااب مساااالال اخلاقیدر    ناا یو اماانولال لو   یژرژ تااباا  یهااهیا نظر  یعنی

توان بیان نمود که هر دوی این فیلسوف به انسان به عنوان موجودی  به طور کلی می  دهدینشان م  هاافتهی  لیاستفاده شده است. تحل  سه،یو مقا  یهمجوار ر،یتفس  ف،یتوص

 و،یگریبدون وجود یداسات  اخلاقی اشااره دارند و هر انساان اخلاقی با یدیگریو و یاجتما و در ارت اا اسات. همچنین از جهاتی دیگر اختلاف نظر دارندو لوینا  معتقد

و بیشااتر به    کنندیم  دایپ  تیمعنا و واقع ویگریهسااتند که در رابطة انسااان با ید  یمیاز جمله مفاه  یاخلاق  میچرا که مفاه  دهدویخود را از دساات م  یواقع  یاخلاق معنا

 های مث ت انسان )اخلاقی و اجتماعی بودن( اشاره دارد. اما باتای به جن ه فردی انسان در باب مسالل اخلاقی اشاره داشته است.جن ه

 نا یلو باتای،   ی،اجتماع  یهاپرورش مهار   ی،اخلاق  یشناسانسان  کلیدواژگان:
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Abstract 

In today’s world, where ethical and social challenges have become increasingly complex, educational systems require programs that not 

only focus on the transmission of knowledge but also prioritize the cultivation of moral virtues and social skills. Teaching ethical behaviors 

to individuals is of great importance and represents one of the effective approaches for developing social skills and strengthening social 

interactions among members of society. The present article examines the views and perspectives of two of the most prominent philosophers 

of the modern Western era, namely the theories of Georges Bataille and Emmanuel Levinas, regarding ethical issues. Among the 

comparative study methods, George Bereday’s method—comprising four stages of description, interpretation, juxtaposition, and 

comparison—has been employed (Bereday, 1964). The analysis of the findings indicates that, in general, both philosophers regard the 

human being as an ethical entity, and every ethical individual exists in relation to the “Other” and to the “community.” However, they 

also differ in certain respects; Levinas argues that without the existence of the “Other,” ethics loses its true meaning, because ethical 

concepts are among those that acquire meaning and reality within the human relationship with the “Other,” and he places greater emphasis 

on the positive aspects of human nature, particularly moral and social dimensions. In contrast, Bataille emphasizes the individual 

dimension of the human being in relation to ethical issues. 
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Extended Abstract 

Human beings are inherently social and relational entities, whose psychological well-being, identity formation, 

and adaptive functioning are deeply intertwined with their capacity to establish meaningful and ethical 

relationships with others. Social skills represent a fundamental component of human development, 

encompassing a wide range of learned behaviors that facilitate effective communication, empathy, cooperation, 

emotional regulation, and moral judgment within social contexts. These competencies contribute significantly 

to positive psychosocial outcomes, including social acceptance, interpersonal trust, resilience, problem-solving 

ability, and psychological well-being (1). Social skills are not merely functional competencies but also moral 

capacities, as they involve understanding others’ perspectives, recognizing ethical obligations, and regulating 

one’s conduct in accordance with socially shared norms and values (2). From a developmental perspective, 

social skills enhance individuals’ ability to navigate interpersonal environments effectively, promoting ethical 

awareness, responsible decision-making, and adaptive social functioning (3). Moreover, social skills contribute 

to individuals’ capacity to avoid maladaptive social responses, maintain constructive interpersonal 

relationships, and prevent social rejection, highlighting their essential role in both individual well-being and 

collective social cohesion (4). Ethical education plays a crucial role in strengthening social skills by fostering 

moral awareness, empathy, and social responsibility, thereby promoting harmonious social interactions and 

sustainable social integration (5). Moral anthropology, as an interdisciplinary field, examines the ethical 

dimensions of human existence by exploring the relationship between moral values, human nature, and social 

behavior, thereby providing a conceptual foundation for understanding how ethical development contributes 

to social competence and interpersonal responsibility (8). Ethical values are not merely abstract principles but 

internalized dispositions that shape individuals’ conduct, guiding behavior through deeply rooted moral habits 

and psychological structures (6). Ethical systems regulate social relationships by establishing norms of 

responsibility, mutual respect, and accountability, thereby ensuring social order and stability (7). However, 

contemporary educational systems often prioritize technical knowledge over moral development, limiting 

opportunities for ethical reflection and social skill formation, which underscores the need for educational 

frameworks that integrate ethical anthropology into pedagogical practice (9). 

The ethical philosophy of Emmanuel Levinas provides a profound conceptual framework for understanding 

the relational foundations of morality and social skills, emphasizing the primacy of ethical responsibility 

toward the “Other” as the foundation of human existence and moral consciousness. Levinas rejects traditional 

individualistic ethical frameworks that prioritize autonomy and self-determination, arguing instead that ethical 

subjectivity emerges through encounters with others, which impose moral responsibility and shape the 

individual’s ethical identity (10). According to Levinas, ethics is not a system of abstract principles but an 

existential condition grounded in interpersonal relationships, where individuals become ethically aware 

through their exposure to the presence and vulnerability of others (28). Ethical responsibility, in Levinas’s 

philosophy, precedes rational deliberation and social conventions, reflecting an immediate and unconditional 

obligation to respond to the needs of others (29). The encounter with the Other disrupts the individual’s self-

centered perspective, compelling the individual to recognize the moral significance of interpersonal 

relationships and social interconnectedness (15). Levinas’s concept of “otherness” highlights the ethical 

asymmetry between the self and the Other, emphasizing that ethical responsibility arises not from reciprocal 

agreements but from the intrinsic moral demand presented by the presence of another person (13). This ethical 

encounter represents the foundation of social existence, as individuals cannot achieve moral fulfillment or 

social integration without acknowledging their ethical responsibility toward others (14). Furthermore, Levinas 

extends this ethical framework beyond individual relationships to encompass broader social and institutional 

contexts, introducing the concept of the “third person” as a representation of social justice and collective 
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responsibility (23). This expansion of ethical responsibility from interpersonal relations to social structures 

highlights the importance of ethical awareness in promoting social cohesion, justice, and moral accountability 

within complex social systems (16). Levinas’s ethical philosophy thus provides a foundational framework for 

understanding the role of ethical awareness and interpersonal responsibility in the development of social skills 

and moral competence. 

In contrast, Georges Bataille offers a distinct yet complementary perspective on moral anthropology, 

emphasizing the role of individual experience, transcendence, and social energy in shaping ethical 

consciousness and social relationships. Bataille’s philosophical anthropology challenges conventional moral 

frameworks by exploring the existential and experiential dimensions of ethical life, emphasizing the 

importance of emotional intensity, sacred experience, and existential transgression in human development 

(35). Bataille views ethical experience as fundamentally rooted in the individual’s capacity to transcend the 

limitations of isolated existence and engage with others through shared emotional and symbolic experiences 

(22). His theory emphasizes the importance of social exchange, collective rituals, and symbolic 

communication in creating social bonds and ethical communities (20). Bataille argues that ethical 

consciousness emerges through experiences that challenge the boundaries of individual identity, enabling 

individuals to recognize their interconnectedness with others and their participation in a broader social and 

symbolic order (19). Unlike Levinas, who emphasizes ethical responsibility as an inherent moral obligation, 

Bataille emphasizes the transformative potential of existential experiences in fostering ethical awareness and 

social integration. His perspective highlights the role of emotional intensity, vulnerability, and shared 

experiences in creating meaningful interpersonal relationships and ethical communities. Bataille’s 

philosophical anthropology thus contributes to a deeper understanding of the experiential and relational 

foundations of ethical consciousness, emphasizing the importance of social interaction, emotional openness, 

and existential engagement in the development of ethical identity and social competence (26). 

The comparative analysis of Levinas’s and Bataille’s philosophical perspectives reveals both convergences 

and divergences in their understanding of moral anthropology and social skills development. Both philosophers 

emphasize the relational nature of ethical consciousness, recognizing that moral identity emerges through 

interaction with others rather than through isolated individual reflection (24). Levinas emphasizes ethical 

responsibility as the foundation of moral identity, highlighting the importance of empathy, moral awareness, 

and interpersonal accountability in ethical development (34). Bataille, on the other hand, emphasizes the role 

of experiential transformation and social energy in shaping ethical consciousness, highlighting the importance 

of emotional openness and existential engagement in moral development (25). Despite these differences, both 

perspectives underscore the importance of social interaction, ethical awareness, and interpersonal 

responsibility in the development of social skills. Levinas’s emphasis on ethical responsibility highlights the 

importance of empathy, compassion, and moral accountability in social interactions, while Bataille’s emphasis 

on existential experience highlights the importance of emotional openness, vulnerability, and symbolic 

communication in fostering ethical relationships (27). Together, these perspectives provide a comprehensive 

framework for understanding the role of moral anthropology in promoting ethical awareness, social 

competence, and interpersonal responsibility. 

The educational implications of moral anthropology are particularly significant, as ethical education plays a 

crucial role in fostering social skills, moral awareness, and interpersonal competence. Ethical education 

promotes the development of empathy, moral reasoning, and ethical decision-making, enabling individuals to 

navigate complex social environments effectively and responsibly (17). By integrating moral anthropology into 

educational curricula, educational institutions can promote ethical awareness, social responsibility, and 

interpersonal competence, thereby contributing to the development of socially responsible and ethically aware 

individuals. Levinas’s emphasis on ethical responsibility highlights the importance of fostering empathy, moral 
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awareness, and interpersonal accountability in educational contexts, while Bataille’s emphasis on experiential 

transformation highlights the importance of emotional engagement, symbolic communication, and experiential 

learning in ethical education. These perspectives underscore the importance of educational frameworks that 

promote ethical awareness, interpersonal responsibility, and social competence, thereby contributing to the 

development of ethical individuals and cohesive social communities (21). The integration of moral 

anthropology into educational practice can enhance the effectiveness of ethical education, promote social 

competence, and contribute to the development of ethical communities characterized by empathy, mutual 

respect, and social responsibility. 

In conclusion, moral anthropology provides a valuable conceptual framework for understanding the ethical 

foundations of social skills development and interpersonal responsibility. The philosophical perspectives of 

Levinas and Bataille highlight the relational and experiential dimensions of ethical consciousness, emphasizing 

the importance of interpersonal relationships, ethical responsibility, and existential engagement in the 

development of ethical identity and social competence. Levinas’s emphasis on ethical responsibility highlights 

the importance of empathy, moral awareness, and interpersonal accountability, while Bataille’s emphasis on 

experiential transformation highlights the importance of emotional openness, existential engagement, and 

social interaction in ethical development. Together, these perspectives demonstrate that ethical development 

and social skills formation are fundamentally interconnected processes that contribute to the development of 

ethical individuals and cohesive social communities. Moral anthropology thus provides a valuable theoretical 

and practical framework for promoting ethical awareness, social competence, and interpersonal responsibility, 

highlighting the importance of ethical education in fostering ethical individuals and sustainable social 

communities. 
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 مقدمه 

  ایجاد   امکان  که  است  اجتماعی  های¬رابطه سالم و ایمن با دیگران در گرو کسب مهار   یانسان موجودی اجتماعی و ارت اا جو است و برقرار

  بر  غل ه اجتماعی، حمایت اجتماعی، پذیرش جمله از اجتماعی– روانی مطلوب پیامدهای به  منجر و آوردمی فراهم را متقابل درك و مطلوب تعامل

کتساب آن س ب  ا  است که  ییهاشامل مجموعه مهار   ی. مهار  اجتماع(1)  گرددحل مساله، افزایش اعتماد به نفس و شادکامی می   ،مشکلا

 یحفظ استقلال شخص ،یاجتماعی  ریپذتی ارت اا مؤثر، مسئول  یو برقرار گرانیدرك د ییبر توانا که ی ایشود، آگاهیم یاجتماع  یآگاه  یارتقا

 یکل  سطحکرد که به    فیمرت ط با رشد تعر  ی هاییعنوان توانا  به   توانیرا م  1یاجتماع  یهامهار    .(2)  کندیم  کردن روابط تمرکز  تیریو مد

 یاجتماع  ی هااسا  مهار  نی. بر اکنندی و به ود ارت اا کمک م  یخودکنترل  ،یقضاو  اخلاق  ،یفرد  ن یله بئمس   حلجمله    از  یاجتماع  یستگایش

مجموعه    یهای اجتماعمهار . به ع ار  دیگر،  (3)  شودینشان داده م  یدر امور اجتماع  یستگیشا  یفرد برا  کی توسط    که   هستند  یخاص  یهارفتار

فردی مؤثر و   نیروابط ب و برقراریی اجتماع های ازیبه سازگاری با نکرده،  رییشگیپ یهای نامعقول اجتماعهستند که از واکنش یاکتساب هایرفتار

کند کمک می  از طرد شدن  رییشگیو پ ی  لیو تحص  یعملکرد اجتماع،  ورزیجرأ   ری،یگمیهمچون تصمیی  هاو به مهار   رساندیم  اریی  داریپا

تعاملا    ت یو تقو  یاجتماع  یهامؤثر در آموزش مهار    ی هابرخوردار بوده و از روش  یی باا  ت یبه افراد از اهم  یاخلاق  ی آموزش رفتارها  . (4)

اخلاق به آن    ی در حوزه    یشمند یاست که کمتر اند  یو اخلاق از جمله م احث  یشناسانسان   ن ی. ارت اا ب(5)   گرددیافراد جامعه م  انیم  یاجتماع

مربوا به نفس    ع،یوس  اریبه عنوان دو دانش بس  یدست کم،به صور  روشن در باب آن سخن گفته است.از آنجا که اخلاق و انسان شناس  ایپرداخته  

خلق ملکه و هیئت و کیفیت راسخ و پایدار نفسانی است. خلق با زحمت و رنج و به سختی   . افتیآنها    نی ب  را   یادی توان ارت اا زانسان هستند، ط عا می

گردد. خلق و اخلاق نفس  گردد. خلق عادا  انسان است و برای او ط یعی و دالمی میو تکرار و تمرین و ریاضت و ممارست و تدوام کسب می 

شود. صفتی که برای انسان خلق  انسان است. خلق صفت باطنی و درونی و پنهانی است که آثار متناسب با آن در رفتار و گفتار انسان مشاهده می

یابد یا به سختی و کندی عوض خواهد شد. اخلاق ملکه و کیفیت انسانی است که در درون انسان  شود که تغییر نمی ثل خلقت انسان میگردید م

تفکر و تأمل به سادگی و آسانی از او سر بزند. شخصی دارای فضلیت اخلاقی است که آنچنان  شود که اعمال خاصی بیرسوخ کرده و باعث می

تفکر در هنگام انجام آن، و  کارهای خیر و نیک با اندیشه آغازین و تمرین و ممارست و پیوستگی در او رسوخ کرده و عاد  شده است که بی 

  شودسنجی، به آسانی و راحتی و با لذ  و بدون رنج و تکلف و محاس ة منافع و ضررهای فعل و ترك، انجام میبدون درنگ و ص ر و تأمل و عاق ت 

 ،ی. اخلاق، در تمام ابعاد زندگکندیم  میانسانها را در جامعه تنظ   یاست که روابط اجتماع  گریکدیاز عناصر درارت اا با    یااخلاق، مجموعه .  (6)

انسان    دیترد  یب.  (7)است که بر جامعه حکمفرماست    یایاز نظام اخلاق  یو نو  آن ناش   ی. نظم اجتماعکندیوصل م   گریکدیاعضاء جامعه را به  

فلاسفه و عرفا   شمندان،یاست که اند  یاده یچ یمجموعه کالنا  تنها موجود پنهان و پ  ن یاست. انسان در ب  یبشر  یهادانش   نیاز مهمتر  یکی  یشناس

حاکم بر   یشناسانسان   نو است.    یاخلاق  تی ترب  ،یها در بحث انسان شناسمولفه   نیتراز مهم   یکیاند.  او داشته   یبه شناخت ابعاد وجود   یاژه یتوجه و

 نیاز مهمتر  فی. حق و تکل (8)  کندیم  فای آن مکتب ا  یو س ک زندگ  یاخلاق  ت یبه خصوص ترب  ت،ی ترب  یریگدر شکل   ییبسزا  ر یهر مکتب، تأث

 یو نظم اجتماع  یکه نظام اخلاق  شودیس ب م  ها،ت یدر موقع  ف یو احسا  تکل  گران یحقوق د  ت یو رعا  صی . تشخاندینظام اخلاق  کیعناصر  

  ی گذارارزش  یارهای. معکنندیرا سست مآن   یهاه یو پا  شوند یم  یافراد به نظام اخلاق  شیگرا  فیوجود دارند که س ب تضع  یبماند. اما عوامل  داریپا

و در    اورند یرا در نزد افراد بدست ن  یق ل  ی هامجدد، رت ه   ی هایگذارکه فضالل و رذالل در ارزش  شودی س ب م  ارهایمع  ر ییدارند. تغ  رییتغ  ت یقابل
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که    دیآی بوجود م  یتماعاج  یهانیدر تضم  یث اتی ب  یمداوم و مستمر باشد، نوع  ارهایمع  رییکه تغ  یطیکند. در شرا  رییتغ  زیبه آنها ن  شیگرا  جهینت

اجتماع اعتماد  کاهش  در چنگرددیم  یس ب  آمادگ  یحالت  نی.  اخلاق  یاعضاء جامعه  نظام  که  کارآل  ی دارند  فاقد  ام  یرا  و  کنند  به    یدی تصور 

.  ( 7)  دهدیم  تخودش را از دس  تیو در نظر افراد مشروع  شودیسست م  ینظام اخلاق  یهاه ی است که پا  تیوضع  نیآن نداشته باشند. درا  یبخشنظم

 رساختا  .تأثیر گذارند  آناست که بر اثربخشی    وبررو ی  دموانع متعد  وها  با چالش  ن،اواهمیت فرا  دجووبا    ر مدا  درهای اخلاقی  رزشا  زشموآ

برنامههای    .کنداخلاقی توجه می  و کمتر به جن ههای تربیتی    رد،ادهای فنی  تمرکز  ر مها  و انش نظری  د  لآموزشی که معموا بیشتر بر انتقا  منظا

باای مطالب آموزشی  و  ده درسی فشر به م احث اخلاقی فراهم می  ودفرصتی محد  ،حجم  شود که  این مسئله موجب می  وآورد  برای پرداختن 

 . (9) د شو ه اندربه حاشیه  ر مدا دراخلاقی  زشموآ

  ی در باب مسالل اخلاق   نه یدر زم  ی و باتا  نا ی لو  یعنیدوران مدرن غرب    لسوفانیف  نیآرا و نظرا  دو تن از برجسته تر  یدر مقالة حاضر به بررس

 خود،  کردن  آشکار  برای  زیرا  کند،می  بنا  دیگران  و  فرد  خود  بین  رابطه  ماهیت  بر  را  خود  فلسفه  اخلاق،  برجسته  فیلسوف   ،1. لوینا  پرداخت  میخواه

از   ریو غ یگریوجود د  ناممکن است. اجتما ، با  ییانسان، اساساً تنها  یسرشت اجتماع  لیبه دل.  (10)  است  مهم بسیار دیگری  و  خود  بین  گفتگوی

 " اخلاق "  شیدای است که به پ  یهابلکه مواجه   ست یچه که ننه فقط آن   و3یگرید(، مفهوم ی 1960)2. برای لوینا  (11)  ردیگیمن است که شکل م

  امر   نی. اباشدمی  گی ربودیگمسئله د  یاو برا  یاه دکننیین  تع  برخاسته از نقش  نا ی اخلاق لو  یامروز  ت یر اهمیگد  زیاز هر چ  شیب  .(12)   انجامدیم

شناسی و  پیدا کندو بعنوان مثال فمینیسم، مردم علاقه خودش بازتاب    موردی  هانهیزم  یسوا  ییهاهطیدر ح  نا یرورتاً تفکر لوض  دردگیم  موجب

 نمایدمیمهم    اریبس  یاخلاق  ث یحکم از ح  نیاو    اوست  رو گخود من در    مهفت تقوّ  ی و حت  بوده   شیقالم به خو  یوریگدی   نا  یه لویدبه عق  .تربیت

اخلاق   و،یگریبدون وجود ید  . در واقع، (14)  هاست. آنچه برای لوینا  بیش از هر چیزی اهمیت دارد، چگونگی تحلیل روابط میان انسان (13)

 کنندیم   دایپ  تیمعنا و واقع  ویگریانسان با ید  ةهستند که در رابط  یمیاز جمله مفاه  یاخلاق  میچرا که مفاه  دهدویخود را از دست م  یواقع  یمعنا

الّا باور اخلاقی پرشور به این صدای دیگری را باید شنید. .  لوینا ، اخلاقی به دست می(15)   دهد بدون قواعد، اوامر، ضوابط یا غایاتی روشن 

  و د  کنیم  لیرا تحل  یریگرثمر با دپو  م  با احترا    متوأ  یمواجه  امکان  ،یامر اخلاق  تیدر باب اهم  یقیو تحق  یرگ رسشم پدر مقا  4نا  یاخلاق لو

  ، یو را امکان اخلاق نزدش. پیدا کندمواجهه  نیو عادل را در ا یانسان جامعهی هامهسرچش دکنیاش مرد و تلا دا امکان را محفوظ ب نیا شدکویم

. او به  شودی آغاز م  توی تجربه از یمسئول  نیتری ادیعنوان بنبه   ویگریبه اخلاق در مواجهه با ید  نا یلو  افتیره  . (13)  است  یریگمن با د  یرابطه 

همچون جامعه بسط    یترع یاو را به ابعاد وس  افت یکه ره  کندیرا مطرح م  یو مسالل  کندی و دونفره اذعان م  نیمواجهه آغاز  ن یاز ا  ی ضرور ِ فرارَو

 یریرپذی و اراده انسان ، تاث  ی ، احترام به آزاد  ییگرگرایع ارتند از: توجه به د  نا یاخلاق لو  یفلسف  یمستخرج از م ان  یتی ترب  یهادالت   . (16)   دهدیم

اولو  نیاز د به آموزش مفاه  تی ،  باتای (17)  یاجتماع  طیدر مح  یاخلاق  میدادن  یتجربه درون(  19۸۸)۵. در همین راستا،  :  د یگویم  و6ی در کتاب 

 ابدییم انیجر  رونیبه آنچه که به ب   وقفهیدارد و خود را ب   انیجر  زین رونیبلکه به ب  ستویدرك ن  رقابلیغ  یدرون انیشما محدود به آن جر  ییزندگ

  آنها  سطح ترینبنیادی  در  اجتماعی های انرژی  و  پیوندها  درك  برای  باتای   در مجمو ، تئوری . (19,  18)  کندیباز م   آورد،یبه سمت آن هجوم م ای

  دوگانه،   ماهیت   و  هدایا   ت ادل  اجتماعی،  جوشش  .است  مرت ط  شناسیجامعه  اندیشه  با  همچنان  فردگرایی،  کشیدن  چالش  به  با   اجتما   حیا   تجدید  و
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  گرایانه تقلیل   مفهوم  هم  و  داریسرمایه  گریسلطه  که  هاییایده   شوند، می  پدیدار  باتای  اندیشه  اصلی  هایرشته   بعنوان  مقد ،  امر  ناپایدار  و  دوپهلو 

. به هر روی رهیافت نظری و تحلیلی به ط یعت انسان و استعدادها  (20) کشندمی چالش به گرسرکوب و هنجاری  منحصراً امری عنوانبه  اجتما  را

های پایدار انسانی و جایگاه واقعی و کرامت ذاتی بشر را یادآور شود  تواند به نگاه افراد به شأن و جایگاه انسان جهت دهد، ارزشهای او میو برتری 

. در نظریه اجتما  (21)  انگیزد و مرزهای نگاه ابزاری به او را در نورددو در نتیجه، حس احترام به بشر و رعایت رفتار اخلاقی نس ت به او را برمی

 شودویباز م  گرانید  یو به رو  شودیم  جخود خار  یآنها از حالت محصور در وجود منزو  قیاست که فرد از طر  ییتمام اشکال   یارت اا به معناباتای،  

(22).   

صور  گرفته   یو باتا  نا یاز منظر لو  یاجتماع  یهادر پرورش مهار   یاخلاق  یشناسانسان   نةیو خارج کشور در زم  رانیدر ا  یاندک   یهاپژوهش 

( در پژوهش خود با  1404گردد: راستایی )در این مقاله به مطالعاتی که به طور غیرمستقیم به موضو  مورد مطالعه نزدیک است، اشاره میاست.  

  لسوف یاو را ف توانی یاخلاقو است. تا آنجا که م نا یفلسفه لو یمسئله اصلدارد بیان می   ی: از عشق تا اجتما  بشرنا یگستره اخلاق نزد لوعنوان 

و بر    داندیم   نیگرآلیاخلاق را د  ،یکانت  ین ییبا گذر از خودآ  نا یمتفاو  از اخلاق مصطلح است. لو  نا یاخلاق خواند. ال ته اخلاق مورد نظر لو

  ی ا به نظر برسد که اخلاق منحصر در رابطه ن یممکن است چن نا  یع ارا  لو ی. از برخکندیم دیتاک  ویگرینامتقارن در برابر ید ی نامتناه ت یمسئول

. مطالعه  (23)  ابدیی م  یتسر  استیبه ساحت جامعه و س  یاست. اما او با مطرح شدن یشخص سومو در فلسفه او، رابطه اخلاق  ویگریعاشقانه با ید

اخلاق ها نشان داد  ی انجام دادند. یافته اخلاق  تی در حوزه ترب  نا یمدار آرا لو  یگرید  کردیرو  یتیهای تربدالت ( با عنوان  1403رسولی و بخشنده )

 یگری در ساحت د  شیشاپیپ  یکند در آن هر نو  تعامل اجتماعمی  هیتوج  یگریاست که و؟ د  یاجتماع  یبلکه اخلاق  ستین  انهیاخلاق فردگرا  نا یلو

دارد ، بیان مینا یهمراه با لو  یگریکشف د  ( در کتاب139۸)  ایعل  .(24)  وجود انسان است  یخصلت بن اد  ن یو ا  دهدی نه در ساحت من رخ م

 ی اخلاق لیو رذا لیاز فضا یاریو بس  دیآیم انیبه م یگرید یکه پا کندیم دایپ معنایی در جا یاصول، قواعد و مناس ا  اخلاق میبخش اعظم مفاه

در گستره   نا ی کار لو  تی. در واقع اهمدانست  را شرا مهم اخلاق  یگریتوان مواجهه با دی به حق م  ن،یبالد. بنابرایم  گرانیبا د  مناس ا   بر خاك

  دارشناسانه یپدی  فیآن را در قالب توص  ریثأگسترده و ت   امدها،یها، چند و چون، جوانب و پنه یو زم  ده یورز  اریبس  تی است که به شرا عنا  نیاخلاق در ا

از ابعاد و    ی اریتوان بسینم  ی گریدر نظر گرفتن نقش و سهم د  بدون   که  میبریبه سر م  یاساسا بر آن است که ما در جهان  نا یکرده است. لو  انیب

در   ده یپد نیکه ا یو بستر نهیمقام زم دری اجتماع یوند ی بر هم پ زین ره یزبان و غ ت،ی نیمعنا، ع یااذهان نیب  تیثیکرد. او بر ح  نییت  آن را  یهاده یپد

( در  201۸)1  سریشوت  .(25)  جهان من حضور دارد  نهیزم  شیو پ  نه یهمواره در پس زم  یگرید  که  بر آن است  نا یورزد. لوی بالند اصرار میآن م

گرا پساانسان  یشناساخلاق را بر اسا  انسان   یشیامکان بازاند  ی باتا، نشان داد که  تی: اخلاق حاکمچهین   یهادر گام  یژرژ باتا مطالعه خود با عنوان  

به اشتراك    یبه معنا  یگرید  دنیبه چالش کش( طی گزارشی اظهار داشت،  2016)2. در نهایت کارکیارلی (26)  کندیفراهم م  یو اخلاق پسااخلاق

 . (27)  است کسانی  ن یقوان رشیو پذ کسان،یو احساسا    طیبه اشتراك گذاشتن شرا ن،یمع یفضا کیزمان و  کیگذاشتن 

  ت ی دارد و حاصل فعال  ی. اخلاق، شکل اجتماعستیفرد ن  کیمخصوص    ،یاخلاق  چیه های این دو فیلسوف،  با توجه به مطالب ذکر شده از نظریه 

است اکثر مسالل   ت یاهم  ی فرد و جامعه، دارا  نی جهت، ارت اا متقابل ب  نیدارند. به هم  گریکدیبا    ینیمع  یو اعتقاد  یاست که ارت اا فکر  یکسان

 ی نیجامعه مؤثر است و در جهت مع  تیدر گذر زمان، در فعال  یاخلاق انسانو زیرا که   بشر دارد  یاجتماع  یدر زندگ  یبلکه همه آنها، آثار  یاخلاق

نکته    نیتوجه به ا  دهد.یمشترك، سازمان م  تیفعال  ی رود و آنها را برایم ارزه و دفا  از منافع مردم به کار م  انیدر جر  یکند و مانند سلاحیعمل م
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  اصلاح و  مل  أت  دازمنین  ،و نظریه اجتما  باتای  نا یلو  یریگه از فلسفه اخلاق ددبرآم  یتیترب  یهادالت پوشاندن به  است که جامه عمل    یرورض

و از جمله بازنگری در ارزشیابی، تربیت نیروی انسانی و .... توجه به نظام آموزشی به عنوان  است  شی آموزم  نظا  یو ساختار  ی در بستر فکر  یاساس

ای چون جامعه ایران  های اخلاقی مدّنظر لوینا  و باتای امری است که ضرور  دارد و مطابقت آن با فلسفه تربیتی جامعهبستر رشد و تربیت انسان 

در پرورش   یاخلاق  یشناسسوال است که آیا انسان   نیبه ا  یی پاسخگو  یحاضر در پ  مقالهلذا با توجه به م احث ذکر شده  مورد بررسی قرار بگیرد.  

 نقش دارند؟    نا یو امانولل لو باتایژرژ  یهاه ینظر ه یبر پا  یمطالعه موردبا توجه به : یاجتماع یهامهار 

 شناسیروش

گیرد. این  روش استفاده شده در این مطالعه الگوی جرج بردی است. بر اسا  این الگو، اطلاعا  در چهار مرحله مورد تجزیه و تحلیل قرار می

باید به توصیف موضو  تحقیق  6۵:  1401مراحل شامل توصیف، تفسیر، همجوارسازی و مقایسه است )آقاجازاده،   (. در مرحلة توصیف، محقق 

آورد. در مرحلة تفسیر، های دیگران بدست میبراسا  شواهد و اطلاعاتی بپردازد که از منابع مختلف یا مشاهدة مستقیم و مطالعة اسناد و گزارش

که شامل وارسی و تفسیر اطلاعاتی است که پژوهشگر در مرحلة اول به توصیف آن پرداخته، این اطلاعا  بررسی و تفسیر شده است. در مرحلة 

ای در کنار یکدیگر قرار گرفته است  بر اسا  بدست آمده در مراحل اول و دوم، ط قه بندی ازم انجام گرفته و اطلاعا  به گونه   همجوارسازی،

ها بررسی و مقایسه شده  ها و تفاو  که چهارچوبی را برای مرحلة نهایی فراهم کند، و در نهایت در مرحلة مقایسه، مسأله تحقیق در زمینة ش اهت 

  یهادر پرورش مهار   یاخلاق  یشناسنقش انسانی را در زمینة  و باتا  نا یلو  یدر مقاله حاضر تلاش شده که اهداف، محتوا و چهارچوب آرااست.  

به صور  ک   حیو تشر  فیتوصشناسایی،    یاجتماع به منظور بهره یقیتط   یمحتوا   ل ی)تحلیفیشود و  گوناگون آن در مسالل   های از جن ه   یرگی ( 

 . قرار گرفته است لی و تحل ه یرد تجزکشور مو یآموزش

 هایافته

ی اخلاقشناسی انسان در باب مسالل  نا یو امانولل لو  ی ژرژ تابا یهاه ینظر یعن یدوران مدرن غرب  لسوفان یآرا و نظرا  ف یدر مقالة حاضر به بررس

 پرداخت.  میخواه های اجتماعیو نقش آن در پرورش

  بین   گفتگوی  خود،  کردن  آشکار  برای   زیرا  کند،می  بنا  دیگران  و  فرد  خود  بین   رابطه   ماهیت   بر  را  خود   فلسفه  اخلاق،  برجسته   فیلسوف  ،1لوینا  

  انسان   زندگی  زیرا  دهد،می  قرار  اول  فلسفه  عنوان  به  اسا ،  این  بر  دیگری  ق ال  در  مسئولیت  دادن  قرار  با  را  اخلاق  او.  است  مهم  بسیار  دیگری  و  خود

. اصطلاح اخلاق در نظر لوینا ، معنای خاص و منحصربه فردی دارد. آرای او هرگز حالتی از رفتار با  (10)   است  پذیرامکان دیگری  تحقق  با تنها

های مربوا به عمل اخلاقی هم نیست، بلکه فضایی است که در آن شخص باید  محوریت من نیست. همچنین اخلاق حوزة ایجاد و ساخت نظریه

خود را در معرض شخص دیگر قرار دهد و به سخن دیگر، شخص باید به خود این اجازه را بدهد که توسط دیگری محدود شود. فلسفة اخلاق 

پندارد.  شود و در نهایت، تأکید بر اهمیت تقدم بر دیگری را به منزلة پایان دادن به بحران انسان معاصر مهم میلوینا  با نقد سنتّ متافیزیکی آغاز می

  اندهای فلسفی از دیگری غافل بوده پذیرد، چون او معتقد است که تمام سنّتلوینا ، اخلاق را به معنای سنّتی آن که در غرب مصطلح است، نمی 

.  میهم هست  مارداریمسئول و ت  گر یکدیدر ق ال    یگرید  من و   نا ، یهمراه است. از نظر لو  یریپذت یمسئول  ی با نوع  اخلاقبر    یم تن  ییگراانسان .  (28)

  من و  انیم ینو  رابطه انضمام ن یاست. ا یگریناظر بر روابط با د ییگراانسان  ندیاز فرا ی بخش ی گرید نس ت به   تی و احسا  مسئول  یریپذت یمسئول
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 ر یمواجهه با غ نا یاست. لو یو اجتماع ی انسان روابط انیم اخلاقی یهااز امکان یکننده بخشصرف نظر از تقوم من، فراهم  نا ،یاز نظر لو یگرید

 یگریحضور د   ه یمن را، که از ناح  یختگیسوال بردن خودانگ   ریز  :کندف میتوص ی  نامتناه  و  ت یتمام  از   یگونه در فراز مهم  ن یاز انسان ا  یئتی را در ه

 ، یگری د ، یباور و . به دهدیقرار م شیخو  شهیرا کانون اند یگرمحوری، داخلاقدرك بهتر مفهوم  ی برا  نا یلو. (29) مینامی اخالق م دهد، یرخ م

و    اخلاقی  یهنجارها  ن، یاست. صرفنظر از قوان  یانتزاع  و   یانضمام  نیو تع  تیخارج  ت، یتمام  ت، یریچون غ  یاوصاف  ی مستقل، دارا  ی به مثابه امر

امر    یاجتماع  ن یقوان ید  ی برا  ی به دن ال راه  نا  یلو.  (29)  شودیم  ده ینام1اخلاقی  که  با  به   ای)   ویگریارت اا  ( است که در آن،  روییغ  یمثابه خدا 

 و ی. یاوبودگکندیجعل م  راو2یخاص خدا اصطلاح یاوبودگ  ت یریاشاره به غ  یبرا  نا یلو  شناخته شود.   تیبه رسم  ویگریید  ت یریبرخلاف فلسفه، غ

  ،یابیاست و نه غ  ی نه حضور  شودویم  ده یسوم شخص د  ئتیبا خداوند است. خدا فقط در ه  یمیا صمی  یشخص  م، یمستق  یمستلزم رد هرگونه رابطه 

با لحظه    نا یلو  یشرا امکان اخلاق برا  .(30)  یدور  تیاست در غا  تیریغ  ویو مطلقاً دور. یاوبودگ  کینزد تینهایبلکه از جنس یردو است. ب

خاص   یو زمان   یمکان تیدر موقع ستنیشود. در مرحله اول، انسان خود را فاعلِ زمی فیروزمره تعر ستن یدر ساحت ز یگرید ی مواجهه رو در رو

 گر، ید  یانسان است. از سو  روزمره و    یکه معطوف به حوالج ماد  ابدی  یدرم  یاخلاق  یتیرا به سان مسئول  یگریاسا  رابطه من و د  ی. وابدیمی

های اجتماعی( )مهار    تی درباب مسئول  نا یلو  شهیاند  ینیوجه د  کرد،یرو  نی مسئول است. ا  زیاست که هر من در ق ال او ن  گرید  یگرید  زیخداوند ن

 یاز فلسفه اجتماع  ،یامتناهن  و  تیمامتتاب  ک از    یدر بخش  نا ی. لو(31)  سازدو نامشروا می  یرا نامتناه  تینمط مسئول  ن یرا برجسته ساخته و بد

 و،یگریدی   با   ه مواجهه ک   یین جاآ. در واقع از  دهدیمی  سرترا به جامعه    اخلاقیرابطه    ش، یخو  مودنیشخص سوموبه فلسفه نبا وارد    و   د یگویسخن م

رابطه    کی بسط عشق از    صدد او در  شود،یم  گرانیبه د  ی نس تتیمسئولی ب  و  یوجه تیه موجب بن و عاشقا  یمیصمارت اا   شدن به    در صور  محدود 

( 199۸با غری ه، همسایه و همنو  است که علاقة موجود در آن برخلاف عشق دونفره، علاقة عاشقانه و همراه با عزلت نیست. لوینا )  رابطه  نفره بهدو  

نظر می نماینده مردمی در  را  تشکیل میشخص سوم  را  ما  اجتماعی  را  گیرد که جهان  یدیگریو  رابطه من  از  استفاده  به  او  دلیل  همین  به  دهند. 

 .  (23) گزیندبرمی

  نییآ  گریبلکه د  ست، ین  نییاخلاق از نظر او خودآ  جهیو درنت  ردیصور  گ  ی گریبا د  مواجهه  که  داندیممکن م  یاخلاق را تنها در صورت  لوینا 

و با گشوده بودن نس ت به او و    یگریبلکه با د  شود،ی اخلاق آغاز نم  ج،یرا  یاست که بر خلاف تلق  ممه  نیا   ن ییمتضمن ت   یدیگر آیینیو  است.

 یاخلاق  یارچگپکی  نا ،یاز نظر لویمنو.    است و نه   یگرید  ،یانسان  در روابط  ی. م دأ کنش اخلاقشودیو آغاز م  ابدیی م  نیپرداختن به او تکو

. در مجمو ، لوینا ،  ت آنهاینه فرد  شنود،ی م  افتیمردم    انیبودن م  یاست که اساساً در اجتماع  ی ضروری(  شأن و منزلت سوژة انسانی)ت انسانیهو

بینی دانستن یمسئولیت در ق ال دیگریو قصد دارد از این خشونت اجتناب کند. لوینا  با این رویکرد از معضل با تأکید بر مفهوم یغیریتو و پیش 

  ابراز  را   خود   و   کندمی  بیان   را   خود   دهد، می  اراله   را   . مفهوم دیگری در فلسفه لوینا ، خود(32)  تمامیت نیز، که ناشی از خودخواهی یمنو است

  هر   تغذیه  به شمار رفته و من ع   اجتماعی  اجتما   زمینهپیش   بوده و   مرکز  و   ایستاده   خود   الوقو  قریب   ابراز   و   چهره   با   خود،   خودی   به   کند. دیگریمی

.  است  معنادار  اخلاقی  نظر  از   دیگری  حضور  دلیل  به  تنها   من  زیسته   دارد که تجربه نهایتو بیان می. لوینا  در کتاب یکلیت و بی (33)  است  مفهومی

  انجام   خوب  کار  باید   که   کنم  احسا   شودمی  باعث   و  کندمی  مختل  مرا  انکار  غیرقابل  آزادی  کشد،می  چالش  به  مرا  که   است  ضرورتی  دیگری

 . (34)  دهم
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 مورد  اشزندگی  طول در او. گیردمی بر در را  1962 سال  در مرگش تا 1920 دهه اواخر زمانی ( در دوره 1962-1۸۸7اصلی ژرژ باتای) هاینوشته  

  دهه   از   که   فرانسوی   هایاندیشه   تمام   تقری اً  بر   عظیمی  تأثیر   بوده و (  4کلوسوفسکی   ،3لیریس   2کاللیو،   ،1بلانشو )بزرگ  نویسندگان   از   بسیاری   احترام

  است   یافته   گسترش  نیز  زبان   انگلیسی  دنیای  به  تأثیر  این   ،1990  و   19۸0  هایدهه   در  آثارش  گسترده   ترجمه  زمان  از  و   داشته  اند،کرده   ظهور  1960

 .ابدییعرفا م  یهاکردن خود را در نوشته  یاج ار به قربان   نی. او همچنداندیم  یعمل مذه   نیتری ادیو بن   نیتریکردن را جهان  یقربان  ،یژرژ باتا.  (25)

وجود دارد و    دادها ی رو  ی برا  ی حاتیکه در آن توض  ردیگیدر نظر م  یهانینظم ک   کی  ی فراخوان  ی را برا  ا  یها و الهاسطوره   ، یریتفس  یشناسانسان 

فاسد  ت ی و ماه  شود یدر نظر گرفته م  ینظم اخلاق  ی گذاره یپا  ی هستند. قلمرو مقد  برا ح یقابل توض  ی ویو شکست دن یفقدان شخص  ،یدرد جسم

  ی برا  یباتا   ی (، تئور2019. به استدال پاولت )(35)   کندیم  د ییرا تأ  یکه تجربه مقد ، امر ناشناختن  افتیدر  ی. اما باتا دهدی م  حیرا توض   هان انسا

 ی شناسجامعه  شه یهمچنان با اند  ،ییفردگرا  دن یاجتما  با به چالش کش  ا یح  دی سطح آنها و تجد  نیتری اد یدر بن  یاجتماع  یهایو انرژ  وندها یدرك پ

  شوند یم   دار یپد  یباتا   شه یاند  یاصل  ی هاعنوان رشته  ه امر مقد ، ب  دار یدوگانه، دوپهلو و ناپا  ت یو ماه  ا یت ادل هدا  ،یمرت ط است. جوشش اجتماع

 دهد: ی شرح میو باتا  نا یلو دگاه ی از د یاخلاق یشناسمفهوم انسان  یق یتط   لیراحل تحلم 1جدول  . (20)

 شناسی اخلاقی از دیدگاه لویناس و باتای انسان  مفهوم ی قیتطب  لیتحل. مراحل  1جدول 

 توصیف 

امر همان    نیبه اصول و قواعد اخلاق محض عمل کنند و اتعریف اصطلاحی: انسانی که   شناسی اخلاقی انسان

 .(36) پردازدانسان می ت یماه ی صور  تجرب  ةاست که به مطالع  ویاخلاق  یشناس یانسان

ای است که فرد را  های آموخته شده مجموعه رفتاراجتماعی،  تعریف اصطلاحی: مهار    های اجتماعی مهار 

اجتماعی خودداری های نامقعول  سازد با دیگران رابطه اثربخش داشته و از واکنش قادر می

کند. همکاری، مشارکت با دیگران، کمک کردن، آغازگر رابطه بودن، تقاضای کمک  

 . (37) هایی از این نو  رفتار است  کردن، تعریف و تمجید از دیگران و قدردانی کردن مثال 

 تفسیر

 یگریاجازه را بدهد که توسط د  نیبه خود ا  دی شخص با  گر،یقرار دهد و به سخن د  گری خود را در معرض شخص د  دیاست که در آن شخص با  ییفضا  لوینا : اخلاق،  

 محدود شود.

فقدان    ،یوجود دارد و درد جسم  دادهایرو  یبرا   یحاتیکه در آن توض   ردیگیدر نظر م  یهانینظم ک  کی  یفراخوان  یرا برا  ا یها و الهاسطوره   ،یریتفس  یشناسانسان  باتای:

 . شودیدر نظر گرفته م ی نظم اخلاق  ی گذارهیپا یهستند. قلمرو مقد  برا  حی قابل توض  یو ی و شکست دن یشخص

 همجواری 

 تی در موقع  ستن یشود. در مرحله اول، انسان خود را فاعلِ زمی  فیروزمره تعر  ستنیدر ساحت ز  یگرید  ی با لحظه مواجهه رو در رو  نا یلو   یشرا امکان اخلاق برالوینا :  

 . انسان است روزمره و  یکه معطوف به حوالج ماد ابدی یدرم یاخلاق  یتیرا به سان مسئول  یگریاسا  رابطه من و د ی. وابدیخاص می یو زمان یمکان

بشر را    ی و کرامت ذات  ی واقع  گاه یو جا  یانسان  دار یپا  یهاانسان جهت دهد، ارزش  گاه یبه نگاه افراد به شأن و جا  تواندیاو م  یهایانسان و استعدادها و برتر  عتی ط باتای:  

 . به او را در نوردد یبزارنگاه ا ی و مرزها زدیانگینس ت به او را برم  یرفتار اخلاق تیحس احترام به بشر و رعا جه،یشود و در نت  ادآوری

 مقایسه 

  وینییآ  گریاست. ید  نییآ  گریبلکه د  ست،ین  نییاخلاق از نظر او خودآ  جهی و درنت  ردیصور  گ  یگریکه مواجهه با د  داندیممکن م یاخلاق را تنها در صورت  نا یلو   لوینا :

. م دأ  شودیو آغاز م ابدییم نیبه او تکو  داختنو با گشوده بودن نس ت به او و پر یگری بلکه با د شود،یاخلاق آغاز نم ج،یرا یمهم است که بر خلاف تلق نیا نییمتضمن ت  

 ی است که اساساً در اجتماع   ی( ضروری)شأن و منزلت سوژة انسانیانسان  تیهو   یاخلاق   یکپارچگی  نا ،یاست و نه یمنو. از نظر لو   یگرید  ،یدر روابط انسان  یکنش اخلاق 

 آنها.  تینه فرد شنود،یم افت یمردم  انیبودن م
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ی که فرزانگ   هالعاده داشتو فوق  سابقهیب  یجا حاضر، دستکم در قدر ، جسارتهمه  یعنیکاملا خودآگاه،    یانسان  یبه مثابه  ) نظریة دانش مطلق(با دانش مطلق  یانسانباتای:  

 کند. میرا در شخص محقق  )فضالل اخلاقی(

 

 گیری نتیجهبحث و 

انسان   لیتحلهدف از مطالعه حاضر   تابا  یهاه ینظر  هیبر پا  ی: مطالعه موردیاجتماع  یهادر پرورش مهار   یاخلاق  یشناسنقش  امانولل    ی ژرژ  و 

برخوردار بوده و   ییباا تی به افراد از اهم یاخلاق یآموزش رفتارها ی بیانگر این مطلب است،فیک  یهاداده  لیحاصل از تحل  یهاافتهبود. ی نا یلو

توان  با توجه به م انی نظری این مطالعه می.  گردد یافراد جامعه م  انیم  یتعاملا  اجتماع  تیو تقو  یاجتماع  یهامؤثر در آموزش مهار   یهااز روش

یک  اخلاق  براسا  دیدگاه لوینا  و باتای،  است.  ی و اجتما   گریبا د  افرادمواجه آگاهانه    های اجتماعیافزایش مهار   ی راه برا  ن یبهترگفت،  

  ن یو ا  دهدی رخ م  فردنه در ساحت    اجتما در ساحت    شیشاپیپ  یدر آن هر نو  تعامل اجتماع، که  است  یاجتماع  ی بلکه اخلاق  ست ی ن  انهیفردگراامر  

   وجود انسان است.   یخصلت بن اد 

یافته می     این  ت یین  بیان کرد،  در  تربیتیآموزش  های نظام   اند، شده   ترده یچ یپ  یو اجتماع  یاخلاق  هایامروز که چالش   ی ایدر دنتوان   ازمند ین  ی و 

پرورش فضا  هاییبرنامه بلکه  بپردازند،  دانش  انتقال  به  تنها  نه  مهار    یاخلاق  لیهستند که  ن  یاجتماع  هایو  اولو  ز یرا  اهمیت  قرار دهند  تی در   .

  صور   دو  به  لوینا   آثار  در  ودیگریی   رسد. کلمهای که همه چیز به مواجهه با او می یدیگریو یا غیریت در اندیشة لوینا  بسیار بااست به گونه 

 چیز   هر  با  که  بوده   نامتناهی  و  مطلق  وجود  بیانگر  دومی  که  حالی  در  است  دیگری  چیز  هر  نمایانگر  اولی  .ودیگریی   و  ودیگری: ی شودمی  استفاده 

شود. لوینا  بر رابطه  می  اطلاق  نیز   ملمو   انسانی   شخص   یک  به   اخلاقی،  نظر  از  اما  دارد،   اشاره   خدا   به   آل،ایده   حالت  در.  باشدمی  متفاو    دیگری

با  هاست. کند. آنچه برای لوینا  بیش از هر چیزی اهمیت دارد، چگونگی تحلیل روابط میان انسان های اجتماعی تأکید میدیگری و نقش مهار  

کرد. بدون وجود    یپوشو ارت اا با او چشم  ویگریاز وجود ید  توانیاست و نم  ریناپذاجتناب   ی و  یبرا  ویگری انسان، ارت اا با ید  تی توجه به ماه

با ید  ةهستند که در رابط  یمیاز جمله مفاه   یاخلاق  میچرا که مفاه  دهدوی خود را از دست م  یواقع  یاخلاق معنا  و،یگریید معنا و    ویگریانسان 

ژرژ در همین راستا،    .دیفهمر  گیبا شخص د  یه نامتناهره به چهرو چه  مسئوانه   ةابطر  ةا به منزل   اخلاق  دیبا  نا ی لو  ةش یاند  ردکنند.  یم  دای پ  تیواقع

گشوده شود    گرانید  ی تا به رو  کنندیرا وادار م  شتنیخو  رایز  سازند،یها را ممکن مارزشمند است که ارت اا   یای انسان  یهاتجربه   معتقد است  یباتا

.  مشخص است  یتن و ذهن انتراگذشتن از خود به عنو  یعنیاست)  یاز خودفرارو ینوع  شتن، یخو  شدنی متلاش  ن ی. اردیها در مراوده قرار گو با آن 

. در ادامه به مقایسه دیدگاه این دو فیلسوف در زمینة  کندیها باز مانسان   یهمه ی( را به روی)ارزش اخلاق  یکه بابِ همدل  یامر اله  یسازخودپاره 

 پردازیم: های اجتماعی میاخلاق و مهار  

های دینی(  )اندیشه قلمرو مقد     ی. اما باتاردیقرار بگ)روابط انسانی(    یگریدر معرض د  دیاست که شخص با  ن یاخلاق ا  نةیدر زم  نا یلو  دگاه ید

که معطوف به حوالج    ابد ی  یدرم  یاخلاق  یت یرا به سان مسئول   یگریاسا  رابطه من و د  نا ی . لوردیگیدر نظر گرفته م  ینظم اخلاق  یگذاره ی پا  یبرا

انسان جهت دهد، و    گاه یبه نگاه افراد به شأن و جا  تواند یاو م یهایانسان و استعدادها و برتر عتیط   یباتا  دگاه ی دو روزمره انسان است. در    یماد

  ن یی اخلاق از نظر او خودآ  نا یلو  دگاه یبراسا  د  تی . و در نهازدیانگینس ت به او را برم  یرفتار اخلاق  تیحس احترام به بشر و رعا  جه،یدر نت

و با گشوده   یگریبلکه با د  شود،یاخلاق آغاز نم ج، یرا یمهم است که بر خلاف تلق ن یا ن ییمتضمن ت  وینییآ گریاست. ید ن ییآ گر یبلکه د ست، ین

 ی کپارچگی  نا ،یاست. از نظر لو  یگرید   ،یدر روابط انسان  ی. م دأ کنش اخلاقشودیو آغاز م  ابدییم  نیبودن نس ت به او و پرداختن به او تکو
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آنها. اما براسا    تینه فرد  شنود، یم  افتیمردم    انیبودن م  یاست که اساساً در اجتماع  ی( ضروری)شأن و منزلت سوژة انسانیسانان   ت یهو  یاخلاق

و    سابقهیب  یکم در قدر ، جسارتجا حاضر، دستهمه  یعنیکاملا خودآگاه،    یانسان  یدانش مطلق( به مثابه   ةیبا دانش مطلق) نظر  ی:انسانینظر  باتا

توان بیان نمود که هر دوی این فیلسوف به انسان به عنوان  به طور کلی می  .کندی( را در شخص محقق می)فضالل اخلاق  یداشته که فرزانگ  اده العفوق

ا  معتقد  موجودی اخلاقی اشاره دارند. و هر انسان اخلاقی با یدیگریو و یاجتما و در ارت اا است. همچنین از جهاتی دیگر اختلاف نظر دارندو لوین

هستند که در رابطة انسان با    یمیاز جمله مفاه  یاخلاق  میچرا که مفاه  دهدویخود را از دست م  یواقع  یاخلاق معنا  و،یگریبدون وجود یداست  

های مث ت انسان )اخلاقی و اجتماعی بودن( اشاره دارد. اما باتای به جن ه فردی انسان هم در باب  و بیشتر به جن ه   کنندیم  دایپ  تیمعنا و واقع  ویگریید

 مسالل اخلاقی اشاره داشته است. 

 : شودیاراله مو پژوهشی  یکاربرد شنهادیها پافته ی ی در ادامه بر م نا

و تعاملا  اجتماعی افراد،   های اخلاقی به عنوان بعُد جداناپذیر انسان با هدف ارتقای مهار  با توجه به نتایج این مطالعه، در باب افزایش آموزش

را    یشتر یب   یاخلاق  یالگوها های یدیگریو لوینا  و یاجتما و باتای این دو فیلسوف اخلاقی بکار گیرندو زیرا  در نظام خانواده و آموزشی دیدگاه 

.  آورندوارد    ی خانواده به اعضا  یاخلاق  یزندگ   ی ام برداشتن به سوگو    شاناصلاح خود  ی برا  ی شتریو فشار ب  دهنداراله    ش یبه فرزندان خوتوانند  می

در    زیبعد را ن  یهاو نسل   گرانیکه د  شوند   لیت د  یاجتماع  یزود به موج  یلیخ و  ،  فراهم نمایندجامعه    یفرد فرد اعضا  یبرا  یاخلاق  یخودساز  زمینه

 "اجتما "و    نا  یلو  "یگرید"  یقیتط   لیتحلبدلیل اندك بودن مقاا  فارسی و انگلیسی انجام شده در زمینة  ذکر است که    ان یشاگیرند. همچنین  بر  

ه  را ب   نا یلویدیگریو  و    ی باتانظریة یاجتما و    نیب  یرابطه   مطالعه  نیاهای اجتماعی،  شناسی اخلاقی در پرورش مهار در زمینة نقش انسان :  یباتا

 .دنریقرار گ یمورد بررس شتریب  نده یآ قا  یدر تحق، لذا بایستی کندینم یطور کامل بررس

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع 

 .وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.
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